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Raziskovalna dejavnost in njen razvoj predstavljata pomemben dejavnik za oblikovanje 
raziskovalne politike v Slovenji in širše. Več vlaganj v raziskovalno dejavnost prinaša tudi 
boljše učinke na gospodarski in družbeni razvoj. Analiza raziskovalne dejavnosti je vse 
prej kot enostavna. Pri analizi raziskovalne dejavnosti je treba upoštevati več dejavnikov, 
kot so prejeta finančna sredstva, ki so ključnega pomena, predmet proučevanja pa so tudi 
raziskovalci in raziskovalke, univerze, inštituti in druge raziskovalne organizacije ter njihovi 
rezultati. V zadnjem času je vse več bibliometričnih analiz, ki kažejo uspešnost tako 
posameznih raziskovalcev kot tudi inštitucij, ki opravljajo raziskovalno dejavnost.  
 
Namen magistrskega dela je analizirati uspešnost raziskovalcev s podrobnejšo primerjavo 
med raziskovalci javno raziskovalnih zavodov in javno visokošolskih zavodov. V raziskavi 
smo se osredotočili na področje naravoslovja. Cilj magistrskega dela je ugotoviti, v 
kakšnem položaju so raziskovalci, zaposleni v javnih visokošolskih zavodih v primerjavi z 
raziskovalci, zaposlenimi v javno raziskovalnih zavodih, glede na različne parametre 
merjenja uspešnosti. V magistrskem delu smo primerjali podatke, zajete s SICRIS baze na 
dva načina. Na eni strani so preračunani podatki po številu oseb, na drugi strani pa so 
podatki preračunani na ekvivalent polnega delovnega časa le za raziskovalno delo.  
 
Ugotovili smo, da so raziskovalci, zaposleni v javnih visokošolskih zavodih v 
neenakopravnem položaju v primerjavi z znanstveniki, zaposlenimi v javnih raziskovalnih 
zavodih.. Zbrani podatki in rezultati bodo služili kot pomoč pri pripravi enakovrednejšega 
sistema ocenjevanja raziskovalcev ne glede na to, kje opravljajo svojo dejavnost.  
 
Ključne besede: raziskovalna dejavnost, uspešnost, kvantitativni kazalci, javni 





English title: Performance analysis of the scientific and research activities in 
the field of natural science in Slovenia 
Research activity and its development are an important factor for creating research 
policies in Slovenia and abroad. Increased investment in research activities also positively 
affects both economic and political development. The analysis of the research activities is 
anything but simple. When analyzing the performance of the research activity it is 
necessary to consider several factors, such as incoming funds, which are crucial, as well 
as scientists and researchers, universities, institutes and other research organizations, 
along with their results. Lately, an increased number of bibliometrics analyses have been 
carried out, showing how well individual researchers and also the institutes, conducting 
research activities, have performed.  
 
The purpose of the master's thesis is to analyze the performance of researchers with a 
more detailed comparison between the researchers of public research institutes and 
public higher education institutions. The research was focused on natural science. 
Depending on the different parameters of performance measurement the goal of the 
master's thesis is to determine the position of researchers employed in public higher 
education institutions in comparison to researchers employed by public research 
institutions. In the master's thesis we compared the data gathered by the SICRIS 
database in two ways. On the one hand we had the data calculated according to the 
number of people, and on the other hand we had the data converted to the full-time 
equivalent only for research work.  
 
We found out that the researchers employed in public higher education institutions are in 
an unequal position compared to the scientists working in public research institutes. The 
data collected along with the results will assist in preparing a more equal evaluation 
system for researchers, regardless of where they perform their activities.  
 
Key words: research activity, performance analysis, quantitative indicators, public 




IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA ............................................................ III 
POVZETEK ................................................................................................................. V 
SUMMARY ............................................................................................................... VI 
KAZALO PONAZORITEV .............................................................................................IX 
KAZALO GRAFIKONOV ........................................................................................IX 
KAZALO SLIK ...................................................................................................... X 
KAZALO TABEL.................................................................................................... X 
KAZALO PRILOG .................................................................................................XI 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ............................................................................. XII 
SEZNAM TUJIH IZRAZOV ......................................................................................... XIV 
1 UVOD ................................................................................................................ 1 
2 VLOGA IN POMEN RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI V DRUŽBI IN EU ........................... 5 
 OKVIRNI PROGRAMI EU .......................................................................... 10 2.1
 EVROPSKI RAZISKOVALNI PROSTOR ........................................................ 17 2.2
3 RAZISKOVALNA DEJAVNOST V SLOVENIJI .......................................................... 20 
 OBDOBJE OD LETA 1971 DO LETA 1990 ................................................... 22 3.1
 OBDOBJE OD LETA 1991 DO LETA 2004 ................................................... 24 3.2
 ČLOVEŠKI VIRI NA PODROČJU RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI ..................... 27 3.3
 KREPITEV ČLOVEŠKIH VIROV .............................................................. 29 3.3.1
 PRENOS ZNANJA ................................................................................. 31 3.3.2
 ETIKA RAZISKOVALCEV ....................................................................... 33 3.3.3
 FINANČNI VIRI ....................................................................................... 37 3.4
 FINANCIRANJE OBRAVNAVANIH UNIVERZ ............................................ 40 3.4.1
 FINANCIRANJE OBRAVNAVANIH JAVNIH RAZISKOVALNIH ZAVODOV...... 40 3.4.2
 OPREDELITEV KAKOVOSTI RAZISKOVALNEGA DELA .................................. 41 3.5
 INDEKS CITIRANJA ............................................................................. 44 3.5.1
 HIRSCHEV INDEKS .............................................................................. 46 3.5.2
4 VLOGA ARRS-A PRI RAZVOJU RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI NA PODROČJU 
NARAVOSLOVJA ....................................................................................................... 48 
 VREDNOTENJE PO METODOLOGIJI ARRS .................................................. 54 4.1
 OCENA A1 .............................................................................................. 55 4.2
 OCENA A3 .............................................................................................. 57 4.3
5 ANALIZA USPEŠNOSTI RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI NA PODROČJU NARAVOSLOVJA 
V OBDOBJU 2012-2017 ............................................................................................ 59 
 PREDSTAVITEV OBRAVNAVANIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ ............... 59 5.1
 BIBLIOMETRIČNA PRIMERJAVA V LETIH 2012-2017 .................................. 70 5.2
 RAZMERJE MED RAZISKOVALCI JVZ IN JRZ GLEDE NA ZNANSTVENO 5.2.1
ODLIČNOST RAZISKOVALCEV (OCENA A1, VKLJUČNO Z OBRAVNAVO 
NADPOVPREČNE ZNANSTVENE USPEŠNOSTI V OBLIKI A', A'', A1/2) ......... 72 
 PRIMERJAVA MED JVZ IN JRZ GLEDE NA ŠTEVILO ČISTIH CITATOV ....... 75 5.2.2
viii 
 PRIMERJAVA MED JVZ IN JRZ GLEDE NA RELEVANTNOST DOSEŽKOV 5.2.3
RAZISKOVALCEV (A3 TOČKE) ............................................................... 76 
 KVANTITATIVNA ANALIZA RAZISKOVALCEV MED JVZ IN JRZ GLEDE NA H - 5.2.4
INDEKS .............................................................................................. 78 
 MEDNARODNA PRIMERJAVA ................................................................ 79 5.2.5
6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI .............................................. 86 
 PREVERITEV HIPOTEZ ............................................................................. 86 6.1
 PRISPEVEK K ZNANOSTI .......................................................................... 88 6.2
7 ZAKLJUČEK ....................................................................................................... 90 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 94 





Grafikon 1: Trend skupnih vlaganj v raziskave in razvoj v % BDP (EU-28 in Slovenija) ..... 9 
Grafikon 2: Obseg proračunov okvirnih programov v letih od 1984 do 2020 (v milijardah 
EUR) ....................................................................................................................... 16 
Grafikon 3: Državna proračunska sredstva za RRD v letih 2007 - 2015 za visokošolski in 
državni sektor (v milijon EUR) ................................................................................... 39 
Grafikon 4: Delež državnih proračunskih sredstev za RRD v letih 2007 - 2015 za področje 
naravoslovja ............................................................................................................ 40 
Grafikon 5: Gibanje sredstev ARRS v letih od 2008 do 2016 po znanstvenih področjih (v 
milijon EUR) ............................................................................................................ 50 
Grafikon 6: Primerjava sredstev ARRS v letih od 2008 do 2016 za naravoslovje in vse vede 
skupaj (v milijon EUR) .............................................................................................. 51 
Grafikon 7: Primerjava sredstev ARRS za Raziskovalne programe v letih od 2008 do 2016 
za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) ..................................................... 52 
Grafikon 8: Primerjava sredstev ARRS za Temeljne raziskovalne projekte v letih od 2008 
do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) ......................................... 52 
Grafikon 9: Primerjava sredstev ARRS za Aplikativne raziskovalne projekte v letih od 2008 
do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) ......................................... 53 
Grafikon 10: Primerjava sredstev ARRS za Podoktorske raziskovalne projekte v letih od 
2008 do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) ................................ 53 
Grafikon 11: Realizacija usposabljanja mladih raziskovalcev ARRS v letih od 2008 do 2016 
(v milijon EUR) ........................................................................................................ 54 
Grafikon 12: Delež raziskovalcev, mladih raziskovalcev in tehnikov zaposlenih v JVZ ...... 68 
Grafikon 13: Delež raziskovalcev, mladih raziskovalcev in tehnikov zaposlenih v JRZ ...... 68 
Grafikon 14: Delež raziskovalcev in mladih raziskovalcev po naravoslovnih vedah v JVZ . 69 
Grafikon 15: Delež raziskovalcev in mladih raziskovalcev po naravoslovnih vedah v JRZ . 69 
Grafikon 16: Primerjava nadpovprečne znanstvene uspešnosti za obdobje desetih let (A1 
točk) glede na HC in FTE .......................................................................................... 72 
Grafikon 17: Primerjava izjemnih dosežkov za obdobje petih let (ocena AII) glede na HC in 
FTE ......................................................................................................................... 73 
x 
Grafikon 18: Primerjava kakovostnih dosežkov za obdobje petih let (ocena AI) glede na 
HC in FTE ................................................................................................................ 73 
Grafikon 19: Primerjava pomembnih dosežkov za obdobje petih let (ocena A1/2) glede na 
HC in FTE ................................................................................................................ 74 
Grafikon 20: Primerjava števila čistih citatov (CI 10) glede na HC in FTE ....................... 75 
Grafikon 21: Primerjava najodmevnejših del (CI max) glede na HC in FTE ..................... 76 
Grafikon 22: Primerjava A3 točk glede na HC in FTE .................................................... 77 
Grafikon 23: Ocena A3 glede na število raziskovalcev z A3>0 ....................................... 77 
Grafikon 24: Delež raziskovalcev z oceno A3>0 ........................................................... 78 
Grafikon 25: Primerjava h-indeksa glede na HC in FTE................................................. 79 
Grafikon 26: Podatki o najvišjem h-indeksu v obdobju zadnjih 10 let (2007-2017) ......... 79 
Grafikon 27: Število objav na milijon prebivalcev v slovenskem soavtorstvu po vedah .... 80 
Grafikon 28: EU-28 - število objav na milijon prebivalcev po vedah ............................... 81 
Grafikon 29: Število znanstvenih objav na milijon prebivalcev ....................................... 81 
Grafikon 30: Število objav na milijon prebivalcev - obdobje 2012 - 2016 ....................... 82 
Grafikon 31: Število citatov na milijon prebivalcev v obdobju 2012 do 2016 ................... 82 
Grafikon 32: H-indeks na milijon prebivalcev v letu 2015 ............................................. 83 
Grafikon 33: Število patentnih prijav na evropski patentni urad na milijon prebivalcev v 
letu 2015 ................................................................................................................. 84 
Grafikon 34: Kazalci UNU-MERIT v primerjavi z EU za leto 2016 (EU =100) ................... 85 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Kontekst znanstvenega delovanja znanstvenikov ............................................. 43 
Slika 2: Konceptualni okvir učinkovitosti in uspešnosti .................................................. 44 
Slika 3: Prikaz izračuna H-indeksa .............................................................................. 47 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Skupna vlaganja v raziskave in razvoj v % BDP ............................................. 8 
Tabela 2: Število raziskovalcev in mladih raziskovalcev JVZ naravoslovnih ved po 
posameznih področjih ............................................................................................... 70 
xi 
Tabela 3: Število raziskovalcev in mladih raziskovalcev JRZ naravoslovnih ved po 
posameznih področjih ............................................................................................... 71 
Tabela 4: Število in delež raziskovalcev z A1 točkami 6 ali več ...................................... 74 
KAZALO PRILOG 
Priloga 1: Bibliografska merila znanstvene in strokovne uspešnosti ............................. 103 
Priloga 2: Ocena A1, vključno s točkami nadpovprečne znanstvene uspešnosti v obliki A', 
A'', A1/2, preračunano glede na HC in FTE po RO ..................................................... 108 
Priloga 3: Podatki o čistih citatih in najodmevnejša dela za obdobje zadnjih desetih let 
(2007 - 2017) v HC in FTE po RO ............................................................................ 109 
Priloga 4: Primerjava A3 točk glede na HC in FTE po RO ............................................ 109 
Priloga 5: Povprečno število A3 točk glede na število raziskovalcev z A3>0 po RO ....... 110 
Priloga 6: Delež raziskovalcev z oceno A3>0 po RO................................................... 110 
Priloga 7: Podatki o h-indeksu glede na HC in FTE .................................................... 111 
Priloga 8: H-indeks na milijon prebivalcev v letu 2015 ............................................... 111 
Priloga 9: Število patentnih prijav na evropski patentni urad na milijon prebivalcev v letu 
2015 ..................................................................................................................... 112 
xii 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
A&HSCI Arts & Humanities Citation Index  
ARRS Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 
BCI Book Citation Index 
BDP Bruto domači proizvod 
CI Število čistih citatov 
COBISS.SI Knjižnični informacijski servis 
COLIB Baza podatkov o knjižnicah 
CONOR Normativna baza podatkov 
DRP Državni razvojni program 
DRPI Državni razvojni program prioritet in inovacij 
EGS Evropska gospodarska skupnost 
EPO Evropski patentni urad 
ERC European Research Council/Evropski raziskovalni svet 
ERP Evropski raziskovalni prostor 
ES Evropska skupnost 
ESJE Evropska skupnost za jedrsko energijo 
ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo 
EU Evropska unija 
EUR Evro 
FP1 First Framework Programme/Prvi okvirni program 
FP2 Second Framework Programme/Drugi okvirni program 
FP3 Third Framework Programme/Tretji okvirni program 
FP4 Fourth Framework Programme/Četrti okvirni program 
FP5 Fifth Framework Programme/Peti okvirni program 
FP6 Sixth Framework Programme/Šesti okvirni program 
FP7 Seventh Framework Programme/Sedmi okvirni program 
FTE Full-time equivalent/Ekvivalent polnega delovnega časa 
GDU Gospodarska in denarna unija 
GZS Geološki zavod Slovenije 
H2020 Horizon 2020/Obzorje 2020 
HC Head count/enota število oseb 
IJS Institut Jožef Stefan 
IKMT Inštitut za kovinske materiale in tehnologije 
ISI Institute for Scientific Information 
itd. in tako dalje 
IUS Innovation Union Scoreboard 
IZUM Institut informacijskih znanosti Univerze v Mariboru 
JCR Journal Citation Reports 
JRZ Javni raziskovalni zavodi 
JVZ Javni visokošolski zavodi 
KI Kemijski inštitut 
MIZŠ Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport 
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve 
MSCA Marie Sklodowska Curie 
MSP Mala in srednja podjetja 
NIB Nacionalni inštitut za biologijo 
NRP Nacionalni razvojni program 
xiii 
OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
OEEC Organizacija za evropsko gospodarsko sodelovanje 
PCT Patent Cooperation Treaty/Pogodba o sodelovanju na področju patentov 
PEU Pogodba o evropski uniji 
RISS Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije 2011-2020 
RO Raziskovalna organizacija 
RRD Raziskovalno-razvojna dejavnost 
RS Republika Slovenija 
RSS Raziskovalna skupnost Slovenije 
SCI Sciences Citation Index 
SICRIS Informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji 
SRS Strategija razvoja Slovenije 
SSCI Social Sciences Citation Index 
SURS Statistični urad Republike Slovenije 
UL Univerza v Ljubljani 
UM Univerza v Mariboru 
UNU-MERIT Univerza Združenih narodov - Maastrichtski ekonomsko-socialni 
raziskovalni inštitut za inovacije in tehnologijo 
UP Univerza na Primorskem 
ZDA Združene države Amerike 
ZDR Zakon o delovnih razmerjih 
ZJU Zakon o javnih uslužbencih 
ZRC SAZU Znanstvenoraziskovalni center Slovenske znanosti in umetnosti 
ZRRD Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti 
ZRSK Znanstveno-raziskovalno središče Koper 
ZViS Zakon o visokem šolstvu 
ZZ Zakon o zavodih 
 
xiv 
SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
ex-ante     predhodni  
ex-post     naknadni 
Fifth Framework Programme  Peti okvirni program 
First Framework Programme  Prvi okvirni program 
Fourth Framework Programme Četrti okvirni program 
Full-time equivalent   Ekvivalent polnega delovnega časa 
Head count    enota število oseb 
Horizon 2020    Obzorje 2020 
impact factor     faktor vpliva 
pull     izpuliti 
push     potisniti 
Second Framework Programme Drugi okvirni program 
Seventh Framework Programme Sedmi okvirni program 
Sixth Framework Programme Šesti okvirni program 




Raziskovalna dejavnost je sistematično zbiranje, preverjanje in metodično urejanje 
podatkov in ugotovitev, ter odkrivanje povezav med njimi. Deli se na temeljne oz. bazične 
raziskave, ki so podlaga za oblikovanje sistema spoznanj o naravi in družbi, ter uporabne 
oz. aplikativne raziskave, ki so izhodišče za uporabo dognanj in odkritij pri reševanju 
vprašanj v zvezi z naravo, človekom in družbo. Raziskovalna dejavnost se izvaja znotraj 
različnih institucij.  
 
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) je temeljni nosilec 
raziskovalne dejavnosti v Sloveniji. Je agencija, ki deluje v javnem interesu. Ustanovila jo 
je Republika Slovenija. ARRS opravlja strokovne, razvojne in izvršilne naloge v zvezi z 
izvajanjem sprejete Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije v okviru državnega 
proračuna, ter druge naloge pospeševanja raziskovalne dejavnosti. ARRS opravlja z 
zakonom določene naloge v javnem interesu z namenom zagotovitve trajnega, 
strokovnega in neodvisnega odločanja o izbiri programov in projektov, ki se financirajo iz 
državnega proračuna in drugih virov financiranja. 
 
Večji del temeljne raziskovalne dejavnosti v Sloveniji se izvaja znotraj raziskovalnih 
institucij, ki so registrirane pri ARRS. V Sloveniji so po statusni obliki raziskovalne 
institucije razdeljene v več skupin. Trenutno je v Sloveniji pri ARRS registriranih 16 javnih 
raziskovalnih zavodov (JRZ), 1 javni infrastrukturni zavod (JVZ), 3 univerze - javni 
visokošolski zavodi (JVZ), 49 fakultet (od tega 48 članic slovenskih univerz in Fakulteta za 
psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani), 1 umetniška akademija, 
1 visoka strokovna šola, 1 inštitut (Inštitut Andrej Marušič je organizacijska enota 
Univerze na Primorskem), 32 samostojnih visokošolskih zavodov, 143 zavodov, ki niso JRZ 
ali JVZ (sem so uvrščeni centri odličnosti, Andragoški center RS, Biotehniški center Naklo 
idr.), 704 gospodarskih družb, 9 samostojnih podjetnikov, 5 društev, 4 ustanove, 1 
organizacija v sestavi države in 4 z neopredeljenim statusom. Trenutno je registriranih 
preko 14600 raziskovalcev. 
 
Slovenija je vključena tudi v raziskovalno dejavnost širše in je konkurenčna z drugimi 
evropskimi državami in po svetu. Kandidiranje slovenskih raziskovalcev in raziskovalnih 
skupin s prijavljanjem na razpise v petem okvirnem programu Evropske unije je pokazalo 
izredno uspešnost in mednarodno primerljivost. Uspešnost se je stopnjevala v šestem in 
sedmem okvirnem programu, v programu Obzorje 2020 pa se še povečuje. 
 
ARRS spremlja raziskovalno dejavnost preko bibliometrijskih, finančnih kazalnikov, 
kazalnikov človeških virov in kazalnikov mednarodnega sodelovanja. Pred leti je ARRS na 
podlagi analize finske agencije Academy of Finland pripravila analizo znanstvenega 
raziskovanja v Sloveniji. Finska agencija je prva pripravila analizo in povezala t.i. input in 
output kazalce znanstvenega razvoja. 
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Namen magistrskega dela je analizirati uspešnost raziskovalcev s podrobnejšo primerjavo 
med raziskovalci JRZ in JVZ. Zaradi širokega področja znanosti se bomo v raziskavi 
osredotočili na naravoslovno-matematične vede (področje naravoslovja).  
 
Cilji raziskovanja so naslednji: 
- ugotoviti, kakšno je razmerje med raziskovalci JVZ in JRZ glede na znanstveno 
odličnost raziskovalcev (ocena A1, vključno z obravnavo nadpovprečne znanstvene 
uspešnosti v obliki A', A'', A1/2), 
- kvantitativna analiza med raziskovalci JVZ in JRZ glede na število čistih citatov, 
- ugotoviti, kakšno je razmerje med raziskovalci JVZ in JRZ glede na relevantnost 
dosežkov raziskovalcev (A3 točke),  
- kvantitativna analiza raziskovalcev glede na H-indeks, 
- uvrstiti slovenske raziskovalce v evropski raziskovalni prostor. 
 
V magistrskem delu bomo skušali potrditi oziroma ovreči naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1. Znanstvena odličnost raziskovalcev (ocena A1, vključno z obravnavo 
nadpovprečne znanstvene uspešnosti v obliki A', A'', A1/2) je pri raziskovalcih JRZ večja kot 
pri raziskovalcih JVZ. 
 
Hipoteza 2. Število čistih citatov je pri raziskovalcih JRZ večje kot pri raziskovalcih JVZ. 
 
Hipoteza 3. Raziskovalci JVZ in JRZ niso v enakopravnem položaju glede na kazalec 
dosežkov raziskovalcev (A3 točke). 
 
Hipoteza 4. H-indeks je pri raziskovalcih JRZ višji kot pri raziskovalcih JVZ. 
 
Hipoteza 5. Slovenija je glede na raziskovalno uspešnost primerljiva z drugimi državami 
EU. 
 
Hipoteze bomo preverjali s statistično metodo z zbranimi podatki, ki so dostopni v SICRIS 
bazi. Podatke bomo primerjali glede na raziskovalce, zaposlene v JVZ in JRZ 
naravoslovno-matematičnih ved (področja: matematika, fizika, biologija, kemija, biokemija 
in molekularna biologija, računalniško intenzivne metode in aplikacije, geologija, varstvo 
okolja, farmacija) ter primerjali z odstotkom zaposlitve izključno na področju 
raziskovalnega dela. 
 
Pri pisanju magistrskega dela bomo v uvodnih poglavjih uporabili predvsem deskriptivno 
metodo primarnih in sekundarnih tujih in domačih virov, s katero bomo opisali dejstva. Z 
metodo kompilacije bomo povzeli vire raznih domačih in tujih avtorjev. 
 
Drugi, empirični del magistrskega dela bo temeljil na uporabi kvantitativnih metod. Za 
obdelavo podatkov bomo uporabili statistično metodo ter metodo analize. Analizirane 
podatke bomo grafično predstavili. Raziskava bo izvedena na podlagi podatkov, 
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pridobljenih s SICRIS baze na vzorcu približno 1298 raziskovalcev. V raziskavo bodo zajeti 
raziskovalci zaposleni v JVZ in JRZ naravoslovno-matematičnih ved: Univerze v Ljubljani, 
Univerze v Mariboru, Univerze na Primorskem, Instituta Jožef Stefan, Kemijskega inštituta 
Ljubljana, Geološkega zavoda Slovenije, Inštituta za kovinske materiale in tehnologije, 
Nacionalnega inštituta za biologijo, Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije 
znanosti in umetnosti, Znanstveno-raziskovalnega središča Koper. 
 
V končnem delu bomo uporabili predvsem sintetično metodo, s katero bomo na podlagi 
preteklega stanja predlagali nove rešitve. Na podlagi rezultatov predstavljenih metod 
bomo potrdili ali ovrgli postavljene hipoteze. 
 
V uvodnem delu je predstavljena raziskovalna dejavnost ter cilji magistrskega dela, s 
katerimi želimo potrditi zastavljene hipoteze. V drugem poglavju so predstavljeni začetki 
raziskovalne politike Evropske unije. Opisani so strateški dokumenti, na podlagi katerih se 
je oblikovala in razvijala raziskovalna dejavnost vse od podpisa pogodbe o ustanovitvi 
Evropske skupnosti za premog in jeklo, Evropske gospodarske skupnosti in Evropske 
skupnosti za jedrsko energijo. Mejnik raziskovalne dejavnosti je podpis Maastrichtske 
pogodbe, Amsterdamske pogodbe in Lizbonske pogodbe. Pomembno vlogo ima 
Barcelonski cilj, ki so si ga države članice zadale leta 2002, pa še do danes ni dosežen. V 
nadaljevanju sledi kratek pregled okvirnih programov vse do Obzorja 2020, ki predstavlja 
nadaljevanje pri krepitvi Evropskega raziskovalnega prostora, katerega začetki segajo že v 
šesti okvirni program. Obzorje 2020 s svojim proračunom v višini 80 milijard evrov pomeni 
velik razvoj na področju raziskovalne dejavnosti in inovacij.  
 
Tretje poglavje opisuje razvoj raziskovalne dejavnosti v Sloveniji vse od ustanovitve 
Sklada Borisa Kidriča, ki je tako imenovani predhodnik Javne agencije za raziskovalno 
dejavnost Republike Slovenije. Poleg finančnih virov so človeški viri, kot tudi njihovo 
etično ravnanje, pomemben dejavnik pri razvoju raziskovalne dejavnosti. V nadaljevanju 
sledi opredelitev kakovosti raziskovalnega dela. V svetu sta poznana dva ključna kazalca 
uspešnosti, in sicer indeks citiranja ter Hirschev indeks, ki določa prepoznavnost in 
usklajenost posameznega znanstvenika na določenem področju. Prepoznavnost pomeni, 
da ima znanstvenik relativno večje število dokumentov, od katerih ima neodvisno število 
citiranja. Hirschev indeks je eden od kazalnikov, ki lahko pomaga pri ocenjevanju 
znanstvenega dela posameznega znanstvenika, institucije, discipline in revije.  
 
V četrtem poglavju je opredeljena vloga Javne agencije za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije ter Metodologija ocenjevanja uspešnosti raziskovalcev in raziskovalnih 
inštitucij. ARRS spremlja raziskovalno dejavnost po bibliometrijskih kazalnikih, finančnih 
kazalnikih, kazalnikih človeških virov in kazalnikih mednarodnega sodelovanja, na podlagi 
katerih zagotavlja slovenskim raziskovalcem vključitev v mednarodni raziskovalni prostor. 
 
V petem poglavju je opisana raziskava uspešnosti raziskovalcev na področju naravoslovnih 
ved. V raziskavo so zajeti raziskovalci in mladi raziskovalci, zaposleni v JVZ in JRZ 
naravoslovnih ved. V SICRIS bazi je registriranih skupaj 14582 raziskovalcev in 918 
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organizacij. Od tega je bilo maja 2017 sedem JRZ na področju naravoslovja in tri 
univerze, skupaj 6161 raziskovalcev, razdeljenih po različnih vedah. V raziskavi so zajeti 
raziskovalci naravoslovnih ved in teh je 1298. Podatki se zaradi prenehanja zaposlitev in 
novih zaposlitev vseskozi spreminjajo. V raziskovalnem delu bomo primerjali podatke 
glede na odstotek dejanskega raziskovalnega dela, ki ga opravi posameznik v raziskovalni 
organizaciji. Pedagoške delavce vseskozi spremlja prepričanje, da so v neenakopravnem 
položaju pri kandidiranjih na javne razpise v primerjavi z raziskovalci, zaposlenimi v 
inštitutih, pri katerih je raziskovalno delo primarna dejavnost. Slovenski znanstveniki so 
prepoznavni tudi v tujini, zato bo v zadnjem delu raziskave prikazana uspešnost 
raziskovanja v Sloveniji z državami EU.  
 
Pri merjenju raziskovalne uspešnosti je treba poudariti dvom ustanovitelja indeksa 
citiranja, Eugena Garfielda. Pogoj za učinkovito in nepristransko uporabo znanstvenih 
citatov in objav v znanstvenih revijah z visokim faktorjem vpliva je po mnenju Garfielda 
skrbna teoretska interpretacija. »Gole številke niso samo podatki in podatki še niso 
kazalci« (Vinkler v: Mali & Jug, 2006). Mali in Jug (2006) opozarjata, da baze podatkov 
niso brez napak. Predvsem izpostavljata tehnične napake pri vnosu avtorja, kot so 
napačno zapisani priimki in pomanjkljivi podatki o institucionalni pripadnosti 
znanstvenikov.  
 
V šestem poglavju so prikazani rezultati raziskave, preverjanje zastavljenih hipotez in 
prispevek magistrskega dela k znanosti in stroki. V sedmem poglavju bomo povzeli 




2 VLOGA IN POMEN RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI V DRUŽBI 
IN EU 
Začetki raziskovalne politike Evropske unije (EU) segajo daleč v preteklost. Ideja o 
politični in gospodarski združitvi Evrope je svojo pravo priložnost dobila po drugi svetovni 
vojni kot posledica dolge in trdne želje po združeni Evropi, ki sta jo gospodarska in 
politična uspešnost še dodatno vzpodbudili. Prelomnica sta bila Marshallov načrt1 (1948-
1952) in ustanovitev ekonomske mednarodne organizacije Organisation for European 
Economic Cooperation (OEEC)2. 
 
V preteklosti je imela raziskovalna politika Evrope več mejnikov. Leta 1951 je bila v Parizu 
podpisana pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), ki so jo 
podpisale Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nizozemska in Nemčija na predlog Jeana 
Monneta in tedanjega francoskega zunanjega ministra in Roberta Schumana. V ESPJ so 
bile zapisane prve določbe o raziskavah. Leta 1957 sta v Rimu nastali še dve novi 
skupnosti: Evropska gospodarska skupnost (EGS) in Evropska skupnost za jedrsko 
energijo (ESJE). ESJE je bila usmerjena predvsem v jedrsko raziskovanje, ki je imelo 
takrat velik politični in gospodarski pomen, EGS pa je postavila začetke izvajanja skupnih 
raziskovalnih programov na nadnacionalni ravni na področju energije, okolja in 
biotehnologije. V Rimu so se države članice odločile, da bodo vzpostavile skupni trg za 
blago, storitve, ljudi in kapital v vseh gospodarskih panogah, kar so lahko dosegle samo z 
ustanovitvijo carinske unije. Ukinili so carine med državami članicami in uvedli skupno 
carinsko tarifo za tretje države ter s tem pozitivno vplivali na povečanje medsebojne 
trgovine. Glavni razlogi za ustanovitev skupnega trga so bili pretirana zaščita lastne 
proizvodnje v evropskih državah, odsotnost konkurence na domačem trgu, ki je zavirala 
tehnološko posodobitev in modernizacijo nacionalnih gospodarstev - zdrava konkurenca bi 
države primorala k prestrukturiranju in napredku, najbolj pa je trpel potrošnik, saj je 
moral ob omejeni konkurenci za blago slabše kvalitete plačevati visoke cene (Ješovnik, 
2001, str. 102). Leta 1965 so države članice v Bruslju podpisale Pogodbo o združitvi, s 
katero je prišlo do združitve organov odločanja Evropske skupnosti za premog in jeklo z 
organi Evropske gospodarske skupnosti in Evropske skupnosti za jedrsko energijo v 
                                           
1 Marshallov načrt, uradno Program za obnovo Evrope, je bil ameriški načrt za pomoč Evropi po 
zaključku druge svetovne vojne. Program nosi ime po takratnem državnem sekretarju Georgeu 
Catlettu Marshallu, ki je leta 1947 izjavil, da Evropa nujno potrebuje pomoč, ki jo lahko nudi le 
ZDA. Zamisel sta podprla tako ameriški Kongres kot Bela Hiša. Člana Ministrstva za zunanje zadeve 
William L. Clayton in George F. Kennan sta glavna avtorja vsebine Marshallovega načrta. Osnovno 
besedilo je bilo pripravljeno junija istega leta in je predvidevalo gmotno pomoč vsem evropskim 
državam vključno s Sovjetsko zvezo, razen Španije. 
2 Začetek organizacije sega v leto 1948, ko je bila ustanovljena kot Organizacija za evropsko 
gospodarsko sodelovanje (OEEC). Ena od njenih nalog je bila izvajanje Marshallovega načrta za 
povojno obnovo Evrope.  
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enotne organe, ki so odločitve sprejemali za vse tri skupnosti oziroma za Evropske 
skupnosti (ES). 
 
Pomemben mejnik je bil leta 1986, ko so v Luksemburgu države članice podpisale Enotni 
evropski akt, ki je predstavljal dopolnitve in spremembe pogodbe o Evropski gospodarski 
skupnosti. Cilj enotnega evropskega trga je bil vzpostaviti evropski notranji trg, ki naj bi 
se oblikoval kot prostor brez notranjih meja, kjer je omogočeno prosto gibanje blaga, 
oseb, kapitala in storitev na celotnem teritoriju Skupnosti. Nova pogodba je veliko bolj 
preudarno in konkretno izbrala poti in metode za dosego skupnega cilja. Enotna evropska 
listina je v evropske integracijske procese prinesla osvežitev na številnih področjih 
(Ješovnik, 2001, str. 100): 
- Države članice do leta 1992 vzpostavijo notranji trg, ki bo poleg prostega pretoka 
blaga zagotavljal še prosto gibanje oseb, kapitala in storitev na celotnem ozemlju 
Skupnosti. Nova pogodba je veliko bolj preudarno in konkretno izbrala poti in 
metode za dosego skupnega cilja. Komisija je v Beli knjigi3 o vzpostavitvi 
notranjega trga navedla 300 predpisov, ki jih je Skupnost morala sprejeti do leta 
1992, da bi dosegli odpravo tehničnih, fizičnih in davčnih ovir. 
- Skupnost je začela oblikovati številne nove skupne politike: gospodarsko in 
denarno politiko, socialno politiko, skupno politiko na področju raziskovanja, 
varstva okolja in institucionalizacije, političnega sodelovanja. 
- Prišlo je do nove oblike političnega sodelovanja. S podpisom Enotne evropske 
listine so se države članice obvezale, da se bodo medsebojno obveščale in 
sodelovale pri vseh zunanjepolitičnih vprašanjih. 
- Da bi se Skupnost lahko soočila z vedno bolj kompleksnim razreševanjem 
problemov, je Enotna evropska listina predvidela tudi institucionalne spremembe, 
ki so v Svetu ministrov vpeljale glasovanje s kvalificirano večino, Komisiji 
zagotovile izvršilno pravico, Evropskemu parlamentu nove pristojnosti (npr. 
parlamentarni postopek sodelovanja), poleg tega pa je Skupnost ustanovila še 
Prvostopenjsko sodišče, da bi razbremenila Sodišče Evropskih Skupnosti. 
 
                                           
3 Evropska komisija je leta 1985 pod vodstvom Jacquesa Delorsa pripravila Belo knjigo o 
vzpostavitvi notranjega trga. Poglavitni razlogi za zastoj razvoja skupnega trga so zamude pri 
carinjenju, visoki upravni stroški pri medsebojnem trgovanju, razlike v fitosanitarnih in 
veterinarskih standardih, zato so ohranjali carinske kontrole na notranjih mejah, države članice so 
uporabljale številne obrazce, da bi lahko vodile svojo statistiko, kar je povzročalo zastoje in 
izvajanje nepotrebnih formalnosti na meji, obstajale so razlike v tehničnih pravilih in standardih za 
industrijske proizvode, javna naročila niso bila odprta za tuje izvajalce in dobavitelje, države članice 
so še vedno omejevale svobodo gibanja kapitala in finančnih storitev ter niso dopuščale svobode 
ustanavljanja podjetij za nekatere gospodarske dejavnosti, davek na dodano vrednost in stopnje 
trošarin niso bili enotno usklajeni, države članice so s sistemom dovolilnic in tehnične ustreznosti 
tovornih vozil načrtno omejevale tovorni cestni promet, nepravilna uporaba denarnih nadomestil v 
trgovanju s kmetijskimi proizvodi je škodovala skupni kmetijski politiki in skupnemu evropskemu 
trgu (Guzzetti, 1995, str. 111). 
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Leta 1992 je bila podpisana Pogodba o evropski uniji (PEU) - Maastrichtska pogodba, ki je 
začela veljati leta 1993. Predstavljala je najobsežnejšo revizijo ustanovitvenih pogodb kot 
tudi načrt za vzpostavitev gospodarske, denarne in politične unije. S podpisom te pogodbe 
je bila ustanovljena EU. Z Maastrichtsko pogodbo je bila ustanovljena popolna politična in 
gospodarska unija, njen cilj pa je bil ustanovitev enotnega trga, ki ga je treba nadgraditi z 
Gospodarsko in denarno unijo (GDU), skupno zunanjo in obrambno politiko ter 
pravosodjem in notranjo politiko. Ker je bila uspešnost vsake reforme v Skupnosti od 
Luksemburškega kompromisa naprej odvisna predvsem od razmerja moči med Brusljem in 
nacionalnimi prestolnicami, so morali ustvarjalci EU za zagotovitev uspešnosti 
integracijskih procesov najti takšno formulo delitve pristojnosti, ki bi na eni strani 
zadovoljila interese nacionalnih elit in hkrati na drugi strani omogočila ustanovam 
Skupnosti uspešno spopadanje z novimi gospodarskimi izzivi na globalni ravni. Do 
nadgradnje Enotne evropske listine je prišlo iz treh razlogov (Ješovnik, 2001, str. 101): 
- države članice so se upirale ciljem, ki bi po Enotni evropski listini morali biti 
izpolnjeni do leta 1992, 
- globalne silnice in internacionalizacija poslovanja so od nacionalnih gospodarstev, 
kakor tudi celotne Skupnosti, zahtevale nove institucionalne rešitve, 
- prišlo je do kompleksnih političnih sprememb v srednji in vzhodni Evropi. 
 
Področje raziskav in tehnološkega razvoja je opredeljeno v 130. členu (od 130f do 130p) 
Maastrichtske pogodbe. Glavni cilji področja so: 
- okrepiti znanstvene in tehnološke temelje z oblikovanjem Evropskega 
raziskovalnega območja, v katerem raziskovalci, znanost in tehnologija prosto 
krožijo,  
- spodbujati večjo konkurenčnost, vključno z industrijo, in pospeševati vse 
raziskovalne dejavnosti, 
- spodbujati mala in srednja podjetja (MSP), raziskovalne centre in univerze pri 
njihovih visokokakovostnih raziskovalnih in tehnoloških dejavnostih, podpirati 
njihovo prizadevanje za medsebojno sodelovanje, pri čemer je glavni cilj omogočiti 
raziskovalcem, da neovirano sodelujejo prek meja, in podjetjem, da v celoti 
izkoristijo možnosti notranjega trga, zlasti z odpiranjem nacionalnih trgov javnih 
naročil, z opredelitvijo skupnih standardov ter odpravljanjem pravnih in davčnih 
ovir za tako sodelovanje. 
 
Pri uresničevanju teh ciljev izvaja raziskovalne in tehnološke programe s spodbujanjem 
sodelovanja s podjetji, raziskovalnimi centri in univerzami, spodbuja sodelovanje s tretjimi 
državami in z mednarodnimi organizacijami, razširja in optimizira rezultate ter spodbuja 
usposabljanje in mobilnost raziskovalcev. Leta 1997 je bila v Amsterdamu podpisana 
Amsterdamska pogodba, ki je pomenila nadgradnjo Maastrichtska pogodbe, predvsem na 
področju skupne zunanje in varnostne politike ter sodelovanja na področju pravosodja in 
notranjih zadev. Glavne naloge Evropske unije, vezane na to pogodbo, so bile predvsem 
ureditev državljanskih pravic, varstvo okolja, utrjevanje skupnega trga, odprava ovir za 
prosto gibanje, okrepitev mednarodnega položaja EU, ter vzpostavitev institucionalne 
strukture, ki bo omogočala prihodnje širitve. Štiri leta pozneje, leta 2001, je bila 
8 
podpisana še Pogodba iz Nice, ki je določila preoblikovanje institucij EU in je omogočila 
izpeljavo širitve na 25 držav članic (Evropska unija, 2017). 
 
Evropski svet je v Barceloni leta 2002 postavil cilj (Barcelonski cilj), da je treba do leta 
2010 skupno vlaganje v raziskave v EU povečati na 3 % BDP. Dve tretjini te nove naložbe 
mora priti iz zasebnega sektorja. Evropski svet je bil seznanjen z namero Komisije, ki je 
predlagala ukrepe za boljše vključevanje inovacij v evropski prostor znanja z namenom 
izboljšanja uporabe pravic intelektualne lastnine v Evropi. Države članice bi morale za 
dosego tega cilja prenoviti in okrepiti svoje javne raziskovalne in inovacijske sisteme, 
spodbujati javno-zasebna partnerstva, zagotoviti ugodno okolje, pomagati razviti 
podporne finančne trge ter ustvariti privlačne pogoje na področju izobraževanja, 
usposabljanja in poklicnih možnosti (Evropski svet, 2002). Barcelonski cilj je bil postavljen 
zelo visoko in le malo članic EU ga je doseglo. Ta cilj je bil pozneje še podaljšan za 10 let 
(Evropski svet, 2010). Vlaganja v raziskave in razvoj v EU so prikazana v tabeli 1.  
 
Tabela 1: Skupna vlaganja v raziskave in razvoj v % BDP 
  2005 2010 2015 CILJ 
EU (28 ) 1,74 1,93 2,03 3 
Belgija 1,78 2,05 2,45 3 
Bolgarija 0,45 0,56 0,96 1,5 
Češka 1,17 1,34 1,95 1 
Danska 2,39 2,94 3,03 3 
Nemčija 2,42 2,71 2,87 3 
Estonija 0,92 1,58 1,5 3 
Irska 1,19 1,6 : 2 
Grčija 0,58 0,6 0,96 1,2 
Španija 1,1 1,35 1,22 2 
Francija 2,04 2,18 2,23 3 
Hrvaška 0,86 0,74 0,85 1,4 
Italija 1,05 1,22 1,33 1,53 
Ciper 0,37 0,45 0,46 0,5 
Latvija 0,53 0,61 0,63 1,5 
Litva 0,75 0,78 1,04 1,9 
Luksemburg 1,59 1,51 1,31 2,3 
Madžarska 0,92 1,15 1,38 1,8 
Malta 0,53 0,62 0,77 2 
Nizozemska 1,79 1,72 2,01 2,5 
Avstrija 2,38 2,74 3,07 3,76 
Poljska 0,56 0,72 1 1,7 
Portugalska 0,76 1,53 1,28 2,7 
Romunija 0,41 0,45 0,49 2 
Slovenija 1,41 2,06 2,21 3 
Slovaška 0,49 0,62 1,18 1,2 
Finska 3,33 3,73 2,9 4 
Švedska 3,39 3,22 3,26 4 
Velika Britanija 1,57 1,68 1,7 : 
  : ni podatka 
Vir: Eurostat (2017) 
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V letu 2015 je le malo držav doseglo Barcelonski cilj, med njimi pa so Danska, Avstrija in 
Švedska. Finska je za 1,1 % pod zastavljenim ciljem, je pa za 0,83 % padla v primerjavi z 
letom 2010. Slovenija je bila v letu 2015 na 8. mestu, pred njo so bile Švedska, Avstrija, 
Danska, Finska, Nemčija, Belgija in Francija. V grafikonu 1 je prikazan trend skupnih 
vlaganj v raziskave in razvoj v Sloveniji v primerjavi z državami EU (28). Cilji Avstrije (3,76 
%), Švedske (4 %) in Finske (4 %) so višji od zastavljenega Barcelonskega cilja. 
 




Vir: Eurostat (2017) 
 
Lizbonska pogodba , ki je stopila v veljavo leta 2009, določa pristojnosti EU, pristojnosti 
držav članic in skupne pristojnosti. »V delovanje EU prinaša številne novosti, med njimi 
večjo demokratičnost procesov odločanja v EU, številne institucionalne spremembe in 
zagotavlja višje standarde varstva človekovih pravic. Bistvene novosti so opazne prav na 
področju pravosodja in notranjih zadev, kjer se ključne spremembe v primerjavi s 
prejšnjimi pogodbami nanašajo zlasti na posodobljen pravni okvir in spremenjene 
postopke, vzpostavljene pa so tudi nekatere strukturne in organizacijske novosti« (MNZ, 
2017). Že leta 2005 je Evropski svet ob začetku novega lizbonskega partnerstva za rast in 
delovna mesta izpostavil znanje in inovacije kot glavna področja  svojega delovanja. »Ob 
upoštevanju tega bi morale biti vse politike na ravni držav članic in EU po najboljših 
zmožnostih usmerjene v podporo raziskavam in inovacijam. Morale bi spodbujati odličnost 
na področju temeljnih in uporabnih raziskav ter hkrati pomagati podjetjem, da bodo 
proizvajala, pridobivala in uporabljala tehnologije, znanje in sredstva, ki jih potrebujejo za 
izkoriščanje novih tržnih priložnosti« (Komisija evropskih skupnosti, 2005). V Lizbonskem 
programu so bili izpostavljeni osrednji elementi politike EU na področju raziskav in 
inovacij:  
- boljša ureditev za novo tehnologijo, 
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- preusmeritev državne pomoči v raziskave in inovacije, 
- izboljšanje učinkovitosti in uporabe intelektualne lastnine, 
- privlačen enotni trg za raziskovalce, 
- uporaba javnih naročil za spodbujanje raziskav in inovacij, 
- boljša in širša uporaba davčnih spodbud. 
 
 OKVIRNI PROGRAMI EU 2.1
Okvirni programi so postali pomemben del sodelovanja na področju raziskovalnega 
prostora v Evropi, naraščajo v velikosti, obsegu in ambicioznosti. Cilj okvirnih programov 
je bil podpreti čezmejno sodelovanje na področju raziskav in tehnologije. Razlog za to je 
preprost. Raziskave, tehnologija in inovacije so jedro evropskega gospodarstva in so 
ključnega pomena za uspešno družbo. Obzorje 2020, osmi okvirni program, je največji in 
najbolj ambiciozen s proračunom v višini 80 milijard evrov, kar predstavlja velik korak 
naprej, saj prinaša vso podporo EU na področju konkurenčnosti, spodbujanju rasti in 
zaposlovanju, kar bo pomagalo najti odgovore na velike družbene izzive, kot so zdravje, 
podnebne spremembe in energetska varnost (Moedas in Smits, 2015). 
 
Prvi okvirni program (First Framework Programme, 1984-1987) 
 
Leta 1983 je profesor Jean-Pierre Contzen, nekdanji generalni direktor raziskav EU, 
pripravil program usklajevanja razvoja EU. S Prvim okvirnim programom (FP1) je bila 
okrepljena pravna podlaga in njegovi cilji so bili predelani in razširjeni. EU si je prizadevala 
zmanjšati razkorak med EU in ZDA ter Japonsko. Leta 1986 je v Enotni evropski akt prvič 
vključeno posebno poglavje o raziskavah s poudarkom na aplikativnih raziskavah, katerih 
cilj je spodbujanje konkurenčnosti industrije. Mednarodna razsežnost je postopoma 
vgrajena v raziskovalno politiko EU. Transnacionalno sodelovanje se je postopoma 
razširilo na vse več držav zunaj EU, po celem svetu. Ta proces je dosegel vrhunec z 
odprtjem vseh evropskih raziskovalnih programov z udeležbo ekip iz držav, ki niso članice 
EU. FP1 je predstavljal velik korak naprej v racionalizacijo programov, ki so bili že v teku, 
pri načrtovanju srednjeročnega obdobja, tako v smislu ugotavljanja znanstvenih in 
tehnoloških prednostnih nalog kot tudi pri načrtovanju prihodnjega finančnega 
sodelovanja (Guzzetti, 1995, str. 84).  
 
Skupni proračun, namenjen programu, je 3,75 milijarde EUR, razdeljen pa je bil po 
znanstvenih in tehničnih ciljih. Za izboljšanje upravljanja energetskih virov je bilo 
namenjenih 47,2 %, za informacijske in komunikacijske tehnologije 25 %, za promocije 
industrijske konkurenčnosti 11 %, za izboljšanje življenjskih in delovnih pogojev 10,3 %, 
preostala finančna sredstva pa so bila namenjena spodbujanju konkurenčnosti kmetijstva, 
izboljšanju upravljanja surovin ter mobilnosti in štipendiranju (SERI4, 2017). 
 
                                           
4 State Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI), 2017. 
11 
Drugi okvirni program (Second Framework Programme, 1987-1991) 
 
Drugi okvirni program (FP2) v višini 5,4 milijarde EUR je financiral podjetja, univerzitetne 
raziskovalne centre in telekomunikacije operaterje. Program je pokrival osem glavnih 
kategorij ukrepov (Guzzetti, 1995, str. 123): 
- kakovost življenja: zdravje, zaščita pred sevanjem in okoljem;  
- informacijske tehnologije, telekomunikacije in novi javni objekti, vključno s 
prevoznimi sredstvi;  
- posodobitev industrijskih sektorjev: znanosti in tehnologije v predelovalnih 
dejavnostih, na področju naprednih materialov, recikliranje materialov, tehničnih 
standardov; 
- izkoriščanje in optimizacija bioloških virov: biotehnologija, konkurenčnost 
kmetijstva in upravljanje kmetijskih virov; 
- racionalna raba energije; 
- razvoj znanosti in tehnologije;  
- pomorska znanost in ribištvo: izkoriščanje morskega dna in optimizacija morskih 
virov; 
- izboljšanje izkoriščenosti človeških virov in razširjanje rezultatov raziskav znanosti 
in tehnologije. 
 
Leta 1986 so v Luksemburgu države članice podpisale Enotni evropski akt (Single 
European Act), ki je temelj za ustanovitev skupnega notranjega trga. Predstavljal je 
dopolnitve in spremembe pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti. Cilj Enotnega 
evropskega trga je bil vzpostaviti evropski notranji trg, ki naj bi se oblikoval kot prostor 
brez notranjih meja, kjer je omogočeno prosto gibanje blaga, oseb, kapitala in storitev. 
Dokument je uvedel novo merilo za FP2, spodbujanje ekonomske in socialne kohezije. 
Največ proračuna je namenjeno informacijski in komunikacijski tehnologiji in sicer 42,2 %, 
21 % za energetske vire, 15,7 % za posodobitev industrije in le 5,3 % za izboljšanje 
kakovosti življenja (Historical timeline of the Framework Programme, 2017). 
 
Tretji okvirni program (Third Framework Programme, 1990-1994) 
 
Tretji okvirni program (FP3) s skupnim proračunom v višini 6,6 milijarde EUR je stremel k 
okrepitvi znanstvenih in tehnoloških temeljev evropske industrije. FP3 je bil namenjen 
spodbujanju konkurenčnosti evropskih industrij na globalni ravni s podporo za podjetja, 
raziskovalne centre in univerze pri njihovih raziskovalnih in razvojnih dejavnostih. Najbolj 
inovativna značilnost je nova shema za MSP. Še vedno je največji delež namenjen 
informacijski in komunikacijski tehnologiji, zmanjšala so se sredstva za energijo, delež 
sredstev za kakovost življenja pa je narasel. FP3 je razdeljen na štiri tematska področja 
(JEUPISTE, 2017): 
- upravljanje informacijske in komunikacijske tehnologije, ter industrije in 
materialov,  
- upravljanje naravnih virov, kot so okolje, energija in znanosti o življenju,  
- upravljanje intelektualnih virov v obliki mobilnosti in štipendij, 
12 
- centraliziran ukrep za širitev in uporabo znanja, ki izhaja iz posebnih programov. 
 
Četrti okvirni program (Fourth Framework Programme, 1994-1998) 
 
Naslednji, Četrti okvirni program (FP4) je imel dvakratnik proračuna v primerjavi s FP3, 
13,2 milijard EUR. Uvedene so bile nekatere velike spremembe. Poleg obstoječih 
raziskovalnih področij, kot so informacijska in komunikacijska tehnologija, industrijska 
tehnologija, okolje, znanosti o življenju, energetika in promet, ki predstavljajo 87 % 
celotnega proračuna, so dodani še trije horizontalni programi, kot so mednarodno 
sodelovanje, širitev in uporaba rezultatov raziskav, ter spodbujanje usposabljanja in 
mobilnosti raziskovalcev. S spodbujanjem mobilnosti raziskovalcev in oblikovanju Skupne 
raziskovalne mreže (Joint Research Centre) naj bi imeli raziskovalci možnost izmenjave 
znanj med različnimi disciplinami, da bi se lažje spopadali s prihodnjimi izzivi. Rezultat bi 
se pokazal v odličnosti evropskih raziskav na svetovni ravni in potencialu raziskovalnega 
sistema. V FP4 so bile vključene tudi raziskave in usposabljanja za atomsko energijo 
Euratom5 s samostojnim proračunom v višini 1,3 milijarde EUR (SERI, 2017). 
  
Peti okvirni program (Fifth Framework Programme, 1998-2002) 
 
S skupnim proračunom v višini 14,9 milijard EUR je Peti okvirni program (FP5) predstavljal 
prelom s preteklostjo. To pomeni povečanje za 4,61 % v primerjavi z zadnjim okvirnim 
programom in je bil sestavljen iz dveh delov kot FP4. Proračun v višini 13,7 milijard EUR 
je bil namenjen izvajanju operativnega programa Evropske skupnosti, 1,26 milijarde EUR 
pa je bilo dodeljeno programu Euratom. Na večje socialno-ekonomske izzive se je odzval 
na način, na katerega se prejšnji programi niso. Da bi povečal svoj vpliv, se je osredotočil 
na štiri tematska področja (CORDIS, 2017): 
- kakovost življenja in upravljanje s človeškimi viri, 
- uporabniku prijazna informacijska družba,  
- konkurenčna in trajnostna rast,  
- energija, okolje in trajnostni razvoj.  
 
Tematska področja so dopolnjevali trije horizontalni programi: 
- potrjevanje mednarodne vloge raziskav skupnosti,  
- spodbujanje inovativnosti in spodbujanje sodelovanja MSP,  
- izboljšanje človeškega raziskovalnega potenciala. 
 
FP5 je bil zasnovan za pomoč pri reševanju problemov in se odziva na večje socialno-
ekonomske izzive, s katerimi se sooča EU. Osredotočal se je na številne cilje in področja, 
                                           
5 Evropska skupnost za jedrsko energijo (ESJE) ali Euratom je mednarodna organizacija, ki jo 
sestavljajo države članice Evropske unije. Njen glavni cilj je koordinacija mirnodobne rabe jedrske 
energije. Ustanovljena je bila z Rimsko pogodbo 25. marca 1957 hkrati z Evropsko gospodarsko 
skupnostjo. 
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združeval tehnološke, industrijske, gospodarske, socialne in kulturne vidike. Ta pristop je 
potrjeval ključne ukrepe pri reševanju konkretnih težav s pomočjo multidisciplinarnih 
pristopov, vključeval pa je vse zainteresirane strani. Evropska komisija je pri podeljevanju 
sredstev vključila socialno-ekonomski faktor in s tem omogočila partnerjem iz manj 
razvitih evropskih regij, da so se vključili v evropske projekte. (CORDIS, 2017). 
 
Šesti okvirni program (Sixth Framework Programme, 2002-2006) 
 
Glavni cilj Šestega okvirnega programa (FP6) je pomenil prispevek k oblikovanju 
Evropskega raziskovalnega prostora (ERP) z izboljšanjem povezovanja in usklajevanja 
raziskav v Evropi, ki je bil zelo razdrobljen za tisti čas. Opredeljeval je dejavnosti, 
usklajene z etičnimi načeli v skladu z Listino o temeljnih pravicah Evropske unije. Poleg 
tega si je prizadeval za povečanje vloge žensk v raziskavah in za izboljšanje pretoka 
informacij in dialoga v družbi. FP6 v višini 19,3 milijarde EUR je bil razdeljen v tri glavne 
sklope (JEUPISTE, 2017):  
- osredotočanje in povezovanje evropskih raziskav,  
- oblikovanje evropskega raziskovalnega prostora,  
- krepitev temeljev ERP.  
 
Zasnovan in odobren je bil v Lizboni marca 2000, ko so evropski voditelji držav in vlad 
zastavili ambiciozen cilj Evrope, da postane najbolj konkurenčno, na znanju temelječe 
gospodarstvo na svetu6. V zvezi s tem je komisar Philippe Busquin poudaril strateški cilj 
oblikovanja ERP z usklajeno politiko na področju raziskav in integracijo raziskovalnih 
zmogljivosti. Deloval je kot katalizator, kar bi pripomoglo k doseganju zastavljenih ciljev. V 
skladu z načelom subsidiarnosti ni financiral dejavnosti, ki se lahko izvajajo na nacionalni 
ali regionalni ravni, ampak se je osredotočil na teme evropskega in svetovnega pomena. 
Podpiral je projekte, ki vključujejo sodelovanje med partnerji iz različnih evropskih držav. 
Področje znanosti o življenju, genomike in biotehnologije za zdravje je bilo izbrano kot 
eno od sedmih tematskih prednostnih nalog v okviru programa povezovanja in krepitve 
ERP. Tematska področja so bila (European Commission, 2002, str. 4):  
- znanost o življenju, genomika in biotehnologija za zdravje 
- tehnologija informacijske družbe, 
- nanotehnologija in nanoznanost, na znanju temelječi multifunkcionalni 
materiali in nove proizvodne metode in naprave, 
- aeronavtika in vesolje, 
- kakovost in varnost hrane, 
- trajnostni razvoj, globalne spremembe in ekosistemi, 
- državljani in upravljanje v družbi znanja. 
 
                                           
6 Šesti okvirni program Evropske skupnosti je dodatno odprl svoje programe za raziskovalce izven 
Evropske unije (DIREKTIVA SVETA 2005/71/ES). 
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FP6 je uvedel dva nova instrumenta financiranja: mreže odličnosti in integrirane projekte. 
Oba instrumenta sta namenjena trajnostnemu povezovanju raziskovalnih zmogljivosti 
partnerjev v okviru skupnega programa dejavnosti (JEUPISTE, 2017). 
 
Sedmi okvirni program (Seventh Framework Programme, 2007-2013) 
 
Sedmi okvirni program (FP7) je s skupnim proračunom 55,9 milijard EUR predstavljal 
znatno povečanje v primerjavi s prejšnjim okvirnim programom. V FP7 je bila izvedena 
izpolnitev evropskih potreb v smislu delovnih mest in konkurenčnosti ter ohranitev vodilne 
vloge v svetovnem gospodarstvu znanja. FP7 je bil strukturiran skozi 5 glavnih sklopov 
(JEUPISTE, 2017):  
- sodelovanje, 
- zamisli, 
- človeški viri,  
- zmogljivosti in  
- jedrske raziskave.  
Program Sodelovanje je predstavljal dve tretjini celotnega proračuna. S projekti 
transnacionalnih konzorcijev podjetij in univerz je podpiral raziskave po vsej Evropi in z 
drugimi državami partnericami. Raziskave so potekale na desetih glavnih tematskih 
področjih (Evropska komisija, 2007): 
- zdravje, 
- prehrana, kmetijstvo in ribištvo, biotehnologija, 
- informacijske in komunikacijske tehnologije, 
- nanoznanosti, nanotehnologije, materiali in nove proizvodne tehnologije, 
- energetika, 
- okolje (vključno s podnebnimi spremembami), 
- promet (vključno z aeronavtiko), 




Program Zamisli je podprl raziskave na podlagi znanstvene odličnosti. Raziskave so se 
izvajale na področju znanosti ali tehnologije, vključno s tehniškimi vedami ter socialno-
ekonomskimi in humanističnimi vedami. Program Človeški viri je nudil podporo mobilnosti 
in razvoju poklicne poti tako za raziskovalce znotraj EU kot za raziskovalce na mednarodni 
ravni. Izvajal se je z akcijami Marie Curie, in sicer s štipendijami in drugimi ukrepi, ki so 
raziskovalcem pomagali širiti svoje znanje in sposobnosti na svojih poklicnih poteh. 
Program Zmogljivosti je bil namenjen krepitvi raziskovalnih zmogljivosti, ki jih Evropa 
potrebuje, če želi postati uspešno, na znanju temelječe gospodarstvo. Zajemal je 
naslednja področja (Evropska komisija, 2007): 
- raziskovalne infrastrukture, 
- raziskave v korist malim in srednjim podjetjem, 
- regije znanja, 
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- raziskovalni potencial, 
- znanost v družbi, 
- posebne dejavnosti na področju mednarodnega sodelovanja. 
 
Program, namenjen jedrskim raziskavam in dejavnosti usposabljanja, je obsegal 
raziskave, tehnološki razvoj, mednarodno sodelovanje, širjenje tehničnih informacij in 
dejavnosti izkoriščanja, pa tudi usposabljanje.  
 
Program je bil zamišljen kot posebej inovativen, saj sta njegova glavna cilja krepitev 
odličnosti, dinamičnosti in ustvarjalnosti na vseh področjih evropskih raziskav ter  
pritegnitev najbolj nadarjenih znanstvenikov. Eden od ključnih vidikov FP7 je bila 
transnacionalnost številnih ukrepov. Evropski raziskovalni svet (ERC) je bil ustanovljen v 
okviru pristojnosti Komisije. ERC je prva evropska agencija za financiranje raziskav in 
podpora najbolj ambicioznim in inovativnim raziskovalnim projektom. Druga novost so bile 
pobude s področja raziskav, ki zahtevajo velike investicije za zagotovitev dolgoročnega 
uspeha (European Commission, 2007). 
 
V FP7 je lahko sodelovala vrsta organizacij in posameznikov (Evropska komisija, 2007): 
- raziskovalne skupine z univerz ali raziskovalnih inštitutov, 
- podjetja, ki načrtujejo inovacije, 
- mala ali srednje velika podjetja, 
- združenja ali skupine MSP, 
- javna ali državna uprava (lokalna, regionalna ali nacionalna), 
- mladi raziskovalci (podiplomski študentje), 
- izkušeni raziskovalci, 
- institucije, ki vodijo raziskovalne infrastrukture transnacionalnega interesa, 
- organizacije in raziskovalci iz tretjih držav, 
- mednarodne organizacije, 
- organizacije civilne družbe. 
 
Osmi okvirni program - Obzorje 2020 (HORIZON 2020, 2014-2020) 
 
Od 1. januarja 2014 je bil uveden nov okvirni program. Obzorje 2020 je osmi okvirni 
program (H2020) in je največji in najbolj ambiciozen s proračunom v višini 80 milijard 
EUR. Predstavlja velik napredek na področju raziskovalne dejavnosti in inovacij, saj 
prinaša vso podporo EU. Raziskovalni programi in inovacije igrajo ključno vlogo pri 
Evropski komisiji za krepitev konkurenčnosti ter spodbujanju rasti in zaposlovanja, kar bo 
pomagalo najti odgovore na velike družbene izzive, kot so zdravje, podnebne spremembe 
in energetska varnost. Ključna pri oblikovanju H2020 je evropska komisarka za raziskave, 
inovacije in znanost Máire Geoghegan-Quinn7. EU je opredelila sedem prednostnih izzivov, 
                                           
7 Evropska komisarka za raziskave, inovacije in znanost od leta 2010 do leta 2014. 
16 
pri katerih imajo lahko usmerjene naložbe in inovacije resničen vpliv, ki koristi 
državljanom (Evropska komisija, 2014, str. 11): 
- zdravje, demografske spremembe in dobro počutje; 
- prehranska varnost, trajnostno kmetijstvo in gozdarstvo, morske in pomorske 
raziskave ter raziskave celinskih voda in biogospodarstvo; 
- varna, čista in učinkovita energija; 
- pameten, okolju prijazen in integriran promet; 
- podnebni ukrepi, okolje, učinkovita raba virov in surovin; 
- Evropa v spreminjajočem se svetu - vključujoče in inovativne družbe, ki kritično 
razmišljajo; 
- varne družbe - varovanje svobode in varnosti Evrope in njenih državljanov. 
 
»Program H2020 je odprt vsem in vsebuje le en sklop poenostavljenih pravil in postopkov, 
ki jih je treba upoštevati. To pomeni, da se udeleženci lahko osredotočijo na to, kar je 
zares pomembno: raziskave, inovacije in rezultate. Ta usmerjeni pristop zagotavlja hiter 
začetek izvajanja novih projektov in hitrejše doseganje rezultatov. Namen pravil je 
zagotovitev pravičnosti, varovanje udeležencev in zagotovljena ustrezna poraba javnega 
denarja« (Evropska komisija, 2014, str. 21). 
 
V Grafikonu 2 je prikazan obseg proračunov okvirnih programov. Naj opozorimo, da 
različni viri navajajo različno višino proračuna za posamezne okvirne programe.  
 
Grafikon 2: Obseg proračunov okvirnih programov v letih od 1984 do 2020 (v 
milijardah EUR) 
 
Vir: European Commission (2015, str. 5) 
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 EVROPSKI RAZISKOVALNI PROSTOR 2.2
Philippe Busquin, nekdanji komisar za raziskave, je leta 1999 začel z vzpostavitvijo 
Evropskega raziskovalnega prostora (ERP), ki je marca 2000 postal del programa politike 
EU in postavlja temelje za novo raven znanstvenega sodelovanja v EU. Idejno zasnovo sta 
sicer imela že njegova predhodnika Antonio Ruberti8 in Ralf Dahrendorf,9 a se do tedaj še 
ni uveljavila. ERP bi po mnenju Busquina uskladil dejavnosti za vzpostavitev trga za 
raziskave, prostega pretoka blaga, ljudi, storitev in kapitala. Njegov naslednik je bil Janez 
Potočnik, ki je bil evropski komisar za raziskave in razvoj leta 2004 (Finnegan, 2015). Za 
boljše oblikovanje evropsko raziskovalne politike je Evropska komisija januarja 2000 
sklenila, da je treba vzpostaviti ERP, ki bo služil kot osnova za prihodnje delovanje 
skupnosti na tem področju. Evropski svet iz Lizbone je v podporo ERP določil cilj, da do 
leta 2010 postane najbolj konkurenčno in dinamično, na znanju temelječe gospodarstvo 
na svetu. Globalizacija gospodarstva zahteva večjo mobilnost raziskovalcev, kar se je 
potrdilo tudi v Šestem okvirnem programu Evropske skupnosti, ko je ta dodatno odprl 
svoje programe za raziskovalce izven EU10.  
 
Lizbonska pogodba, ki je bila sprejeta 1.12.2009, spreminja Pogodbo o Evropski uniji in 
Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Lizbonska pogodba določa pristojnosti EU, 
pristojnosti držav članic in skupne pristojnosti. Njeni cilji so okrepiti znanstvene in 
tehnološke temelje z oblikovanjem Evropskega raziskovalnega območja, v katerem 
raziskovalci, znanost in tehnologija prosto krožijo, spodbuditi njeno večjo konkurenčnost, 
vključno v industriji, in pospešiti vse raziskovalne dejavnosti. 
 
Program strukturiranja ERP se je uporabljal za vsa področja raziskav in tehnologije in je 
bil vsebinsko in finančno razdeljen na štiri področja (European Commission, 2002): 
- raziskave in inovacije, katerih cilj je bil izboljšanje dosežkov s spodbujanjem 
boljšega povezovanja med raziskavami in inovacijami ter preoblikovanje raziskav v 
uporabne in komercialno koristne inovacije; 
- človeški viri in mobilnost - Marie Curie, ki so zagotavljali široko podporo za razvoj 
bogatih in dinamičnih vrhunskih kadrov v evropskem raziskovalnem sistemu ob 
upoštevanju pripadajoče mednarodne razsežnosti raziskav; 
- raziskovalne infrastrukture morajo biti najvišje kakovosti in zmogljivosti v Evropi 
ter njihova uporaba v evropskem prostoru; 
- znanost in družba s ciljem razvoja povezav med institucijami in dejavnostmi, ki se 
ukvarjajo z dialogom, in med znanstveno sfero in družbo na splošno. 
 
Krepitev ERP je sklop FP6, katerega cilj je bil spodbujanje razvoja raziskovalne in 
inovacijske politike v Evropi, ki se izvajajo na tako na nacionalni in regionalni ravni kot 
                                           
8 Evropski komisar za raziskave 1993-1995 
9 Evropski komisar za raziskave 1973-1974 
10 DIREKTIVA SVETA 2005/71/ES 
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tudi med evropskimi organizacijami. Dejavnosti so se izvajale na vseh znanstvenih in 
tehnoloških področjih (programi ERA-NET11, COST12, Eureka).  
 
Evropska komisija je leta 2012 pozvala Evropski svet, da naj se do konca leta 2014 
vzpostavi z državami članicami ERP na podlagi analize prednosti in slabosti evropskih 
raziskovalnih sistemov in splošnega cilja. Identificiranih je bilo šest prednostnih nalog 
(MIZŠ, 2016, str. 5): 
- učinkovit nacionalni raziskovalni in inovacijski sistem - vključno z večjo 
konkurenčnostjo znotraj nacionalnih meja in trajnimi ali večjimi naložbami v 
raziskave; 
- optimalno transnacionalno sodelovanje in konkurenčnost - opredelitev in izvajanje 
skupnih raziskovalnih programov za reševanje velikih družbenih izzivov, povečanje 
kakovosti s pomočjo javnih razpisov po vsej Evropi ter vzpostavitev in učinkovito 
delovanje ključnih raziskovalnih infrastruktur na evropski ravni; 
- odprt trg dela za raziskovalce - za odpravljanje ovir pri mobilnosti raziskovalcev, 
usposabljanju in zagotavljanju privlačnih poklicnih možnosti; 
- vključitev načela enakih možnosti spolov na področju raziskav - za ohranjanje 
potenciala nadarjenih posameznikov, ki jih potrebujemo v znanstveno-raziskovalni 
dejavnosti, za spodbujanje novih modelov in pristopov k raziskavam ter za 
spodbujanje odličnosti; 
- optimalno kroženje, dostop do znanstvenih spoznanj in njihov prenos, tudi s 
pomočjo digitalne ERP - za zagotavljanje dostopa do uporabe znanja vsem; 
- krepitev internacionalizacije ERP. 
 
Slovenska strategija krepitve evropskega raziskovalnega prostora 2016-2020 temelji na 
štirih nacionalnih strateških dokumentih (MIZŠ, 2016, str. 30): 
- Resoluciji o razvojni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020, od koder tudi 
črpa določene cilje in ukrepe za vse prednostne naloge in jih dopolnjuje z novimi; 
- Nacionalni strategiji odprtega dostopa do znanstvenih objav in raziskovalnih 
podatkov v Sloveniji 2015-2020; 
- Načrtu razvoja raziskovalnih infrastruktur 2011-2020; 
- Strategiji pametne specializacije Slovenije (S4). 
 
Leta 2011 je Državni zbor sprejel Resolucijo o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 
2011-2020 (RISS), ki je strateški dokument. »Slovenija priznava trajno privrženost 
znanosti in razvoju ter ugotavlja njuno pomembno vlogo pri družbenemu napredku in 
ustvarjanju blaginje za svoje državljane. Pri tem se zavedamo, da brez skupnega 
                                           
11 ERA-NET je ena izmed shem financiranja oz. instrument EU programov za raziskave, razvoj in 
inovacije (FP6, FP7, H2020). Gre za obliko javno-javnega partnerstva z namenom koordinacije in 
sodelovanja med regionalnimi/nacionalnimi raziskovalnimi programi ter izvedbe skupnih 
mednarodnih razpisov (MIZŠ, 2017). 
12 COST je najstarejši evropski okvir, ki podpira nadnacionalno sodelovanje med raziskovalci, 
inženirji in strokovnjaki po vsej Evropi in igra pomembno vlogo pri razvoju ERA. 
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nastopanja in prepletanja različnih znanstvenih disciplin ni mogoče razumeti razvoja družb 
in tehnologij. Slovenija podpira celovitost in nedeljivost znanosti ter krepitev avtonomije 
znanosti in njenih institucij ob hkratni podpori usklajeni soodvisnosti znanosti, razvoja in 
inovacij, kar edino zagotavlja splošni družbeni napredek in blaginjo« (RISS, 2011, str. 1). 
 
»RISS je dokument za doseganje družbenih ciljev, kakršna sta izboljšani življenjski 
standard za vse in dvig kakovosti življenja. RISS temelji na Strategiji razvoja Slovenije in 
je zaradi doseganja sinergijskih učinkov v skladu z dokumenti Evropa 2020 in vodilnimi 
pobudami EU. Smiselno se navezuje na Nacionalni program razvoja visokega šolstva 
2011-2020 (NPVŠ), s katerim se povezuje v t. i. »trikotnik znanja13«, ki je v središču 
strateškega premisleka o nadaljnjem razvoju slovenske in globalne družbe. Pri njegovi 
pripravi sta bili upoštevani tudi študiji mednarodne skupine strokovnjakov pod okriljem 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj OECD14 in skupine v okviru odprte 
metode koordinacije EU, ki sta v jeseni 2010 proučili slovensko raziskovalno in inovacijsko 
okolje ter javne politike na teh področjih, nato pa dali priporočila za njihovo optimizacijo.« 
(RISS, 2011, str. 2). Po strategiji RISS bo leta 2020 vzpostavljen odziven raziskovalni in 
inovacijski sistem, ki ga bodo sooblikovali vsi deležniki in bo odprt svetu. Z ZDDR se v 
pravni red Republike Slovenije prenese Direktiva Sveta 2005/71/ES z dne 12. oktobra 
2005 o posebnem postopku za dovolitev vstopa državljanom tretjih držav za namene 
znanstvenega raziskovanja. 
 
                                           
13»Trikotnik znanja« pomeni učinkovito povezovanje med izobraževanjem, raziskavami in 
inovacijami. 
14 OECD je nastala leta 1961 iz svoje predhodnice Organizacije za evropsko ekonomsko 
sodelovanje (OEEC), ki je bila ustanovljena že leta 1948 za izvajanje Marshallovega načrta za 
povojno obnovo Evrope. Namen organizacije je širjenje politik, ki omogočajo največjo gospodarsko 
rast, zaposlenost in naraščajoč življenjski standard v državah članicah. 
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3 RAZISKOVALNA DEJAVNOST V SLOVENIJI 
Začetki razvoja raziskovalne dejavnosti v Sloveniji segajo v leto 1953, ko je Ljudska 
skupščina Ljudske republike Slovenije sprejela Zakon o skladu Borisa Kidriča15. Zakon je 
določal namen Sklada, da pospeši teoretično in praktično delo na področju ekonomskih, 
družbenih in naravoslovnih ved in na vseh drugih področjih, ki neposredno služijo razvoju 
gospodarstva in prispevajo k zadovoljitvi stvarnih gospodarskih in političnih potreb. V 
statutu Sklada so bile opredeljene naslednje naloge (Poročilo o delu v letih 1954-1958, 
1958): 
- podeljevanje Kidričevih nagrad za najboljša izvirna znanstvena dela, ki so bila 
objavljena v preteklem letu. Te so se podeljevale vsako leto 10. aprila, na dan 
njegove obletnice smrti, za kakovostna izvirna znanstvena dela na področju 
ekonomskih, družbenih in naravoslovnih ved, ki so bila objavljena preteklem letu. 
Glavno merilo za podelitev nagrade je bila znanstvena in strokovna vrednost 
objavljenega dela ter priznanje, ki ga je delo doseglo v znanstveni javnosti. Prve 
nagrade za znanstvena dela so bile podeljene leta 1957;  
- podeljevanje nagrad za teoretske in uporabno teoretske razprave, ki so se 
predlagale upravnemu odboru sklada na podlagi razpisa nagradnih tem. Teme naj 
bi spodbudile posamezne znanstvene delavce raznih strok, da bi s svojimi deli 
prispevali k razjasnitvi teoretičnih in praktičnih problemov v zvezi z izgradnjo 
družbenega in gospodarskega sistema. Teme so bile prvič razpisane leta 1955; 
- podeljevanje nagrad za iznajdbe in tehnične izpopolnitve. Iznajdbe in izpopolnitve 
so pomenile pomemben prispevek h gospodarskemu razvoju. Leta 1956 je bil prvič 
razpisan natečaj, leta 1957 pa prvič podeljene nagrade; 
- podeljevanje štipendij: prve štipendije za strokovno izpopolnjevanje doma in v 
tujini so bile podeljene leta 1954, saj je bilo jasno, da je sposoben strokovni kader 
eden od najvažnejših pogojev za razvoj gospodarstva. S štipendijami je bilo 
omogočeno znanstveno in strokovno izpopolnjevanje kandidatom, ki so po 
končanem študiju uspešno sodelovali pri razvoju gospodarstva in znanosti. Že 
takrat so se zavedali, kako pomembno je pridobivanje izkušenj v razvitejših 
državah. Leta 1954 je Sklad podelil prvih pet večletnih štipendij za študij na 
domačih učnih zavodih, dve enkratni podpori za strokovno izpopolnitev in pet 
štipendij za specializacijo v tujini; 
- financiranje znanstveno raziskovalnega dela: zamisel Sklada je bila, da podpre 
teoretična in praktična raziskovalna dela raznih zavodov in inštitutov. Podpore so 
se podeljevale znanstvenim ustanovam (fakultetam, inštitutom, za seminarje in 
podobno), lahko pa tudi posameznikom za financiranje določenih del. Podpore je 
podeljeval odbor na prošnjo ali iz lastne pobude. Podpore so se podeljevale za 
                                           
15 Boris Kidrič je bil velik revolucionar in junak socialističnega dela. Imel je velike zasluge pri 
graditvi nove Jugoslavije in pri razvoju znanosti in splošnega napredka. Njegova vloga pri izgradnji 
gospodarske osnove socialistični družbeni ureditvi naj bi v delovanju sklada pomenila spodbudo za 
nadaljevanje njegovega dela. 
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celotno financiranje ali pa samo za delno financiranje raziskovalnega dela (Statut 
Sklada Borisa Kidriča, 21. člen). V letih 1956 in 1957 je sklad podprl 19 znanstveno 
raziskovalnih del različnih znanstvenih ustanov. Sprva je šlo le za dodatna sredstva 
za opravljanje nalog, leta 1958 je sklad prevzel financiranje celotnih sredstev 
proračuna za znanstveno raziskovalno delo. Finančna sredstva, namenjena za 
spodbujanje znanstveno raziskovalnega dela, so se z leti znatno povečala. 
Sredstva v višini 10.000.000 din (1954), 9.400.000 din (1955), 10.000.000 din 
(1956), 5.000.000 din (1957), 62.300.000 din (1958), so se leta 1959 povečala na 
69.600.000 din, kar pomeni za sedem krat. Sredstva sklada so pomenila velik 
finančni prispevek vsem ustanovam, ki so se ukvarjale z znanstveno raziskovalnim 
delom. Financiranje iz sklada je bilo namenjeno znanstveno raziskovalnim 
ustanovam, gospodarskim organizacijam in upravnim organom, ki so se v svojem 
delu ukvarjali s problemi v gospodarstvu, ki bi jih bilo mogoče z ustreznejšimi 
raziskovalnimi in znanstvenimi dognanji uspešneje reševati. Leta 1959 je odbor za 
financiranje izbral 40 del, ki so bila najbolje ocenjena na podlagi recenzij 
strokovnjakov, kar pa je pomenilo začetek kontrole nad kvaliteto znanstveno 
raziskovalnega dela. 
Sklad Borisa Kidriča je od svoje ustanovitve dalje opravljal naloge, kakor sta jih določala 
zakon in statut. Nove oblike spodbujanja znanstveno raziskovalne dejavnosti, povečan 
obseg štipendiranja in uvedba financiranja znanstveno raziskovalnega dela so zahtevali 
izpopolnjevanje dela upravnega odbora16, velika zasluga pri izpopolnjevanju odbora gre 
uspešnemu sodelovanju z znanstveno raziskovalnimi ustanovami, s strokovnimi društvi, 
naraščajočemu zanimanju in pripravljenosti posameznih znanstvenih delavcev in 
štipendistov. Upravni odbor Sklada je celotno problematiko obravnaval na svojih sejah, pri 
svojih odločitvah pa se je opiral na mnenja in ocene komisij. Komisije za predlaganje 
kandidatov za Kidričeve nagrade so bile stalne, ocenjevalne komisije so se imenovale 
vsako leto iz vrst ustreznih strokovnjakov za vsako razpisano temo oziroma priglašeno 
iznajdbo (Poročilo o delu za leti 1958 in 1959, 1960). Znanstveni elaborati in strokovne 
razprave, ki so bile plod pobude in finančne podpore iz Sklada Borisa Kidriča, so dostopne 
vsem in se hranijo v Narodno univerzitetni knjižnici v Ljubljani. Lahko rečemo, da gre za 
začetek javne objave proračunsko financiranim projektom. 
 
Sprva so bila raziskovalna področja zelo razkropljena17: 
- ekonomske vede, 
- diplomatska zgodovina, 
- fizikalne vede, 
- toplotna tehnika,  
- kemija,  
- organska kemija,  
                                           
16 Sklad upravlja odbor. Odbor, ki ga sestavljajo predsednik in osem članov, imenuje Izvršni svet 
Ljudske skupščine LRS (Statut Sklada Borisa Kidriča, 4. člen). 
17 Povzeto po Poročilih o delu sklada do leta 1960. 
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- kemijska tehnologija,  






- sanitarna tehnika, 
- hidravlični stroji, 
- varilna tehnika, 
- elektrotehnika,  
- elektronika, 
- metalurgija, 
- tekstilna industrija, 
- lesna industrija, 
- industrija papirja, 
- rudarstvo, 




V Zakonu o Skladu Borisa Kidriča iz leta 1961 so bile natančneje opredeljene naloge in 
pristojnost Sklada, njegova struktura financiranja na področju znanstveno raziskovalnega 
dela, postopek dodelitve sredstev, nadzor nad prejetimi sredstvi, opredeljeval je nakup 
opreme, namenjene znanstveno raziskovalnemu delu, idr. (Poročilo o delu za leti 1960 in 
61, 1963, str. 88). Delo Sklada, v okviru katerega je do leta 1970 potekalo financiranje 
raziskovalne dejavnosti, je vse natančneje opredeljeno in vse bolj podobno dosedanji 
ureditvi Javne agencije za raziskovalno dejavnost republike Slovenije, kar je razvidno tudi 
iz strukture finančnih poročil sklada. Finančna poročila so bila že podrobneje razdelana po 
posameznih kategorijah, kot so sredstva stroškov dela, materiala, režije in investicij, 
vključujoč prenesena sredstva preteklega leta ter tekoča sredstva. 
 
 OBDOBJE OD LETA 1971 DO LETA 1990 3.1
Od leta 1971 do 1974 je financiranje raziskovalne dejavnosti potekalo v okviru 
Raziskovalne skupnosti Slovenije in Sklada Borisa Kidriča. Od leta 1975 do 1980 je 
financiranje raziskovalne dejavnosti potekalo v okviru Raziskovalne skupnosti Slovenije. 
Raziskovalna skupnost Slovenije (RSS) je bila ustanovljena 23. julija 1970 z Zakonom o 
raziskovalni dejavnosti. Bila je samostojna pravna oseba. Leta 1989 je prenehala z delom. 
RSS je s svojimi strokovnimi telesi dajala Upravnemu odboru Sklada Borisa Kidriča temelj 
za izvajanje sprejete slovenske raziskovalne politika, na katerega so bile oprte finančne 
odločitve. »Težišče dejavnosti RSS je bilo na usmerjanju razvoja ter na organizaciji in 
koordinaciji slovenske raziskovalne dejavnosti. Sklad Borisa Kidriča je to politiko 
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uresničeval s financiranjem raziskovalnih programov, projektov in nalog ter s 
kreditiranjem opreme in razvojnih raziskav. Odločanje o financiranju je bilo preneseno na 
širok krog raziskovalcev, ki so v sekcijah presojali znanstveno, strokovno in družbeno 
vrednost predlogov. Upoštevano je bilo načelo javnosti v panelnih razpravah pri 
potrjevanju raziskovalnih programov in v objavljanju vseh podatkov. V ta namen je leta 
1971 začel izhajati informativni bilten Raziskovalec, v katerem so bile redno objavljane 
informacije in novosti iz dejavnosti slovenske znanosti in slovenskih znanstvenih ustanov. 
V času delovanja se je dejavnost RSS razširila na razvijanje vzporednih dejavnosti, kot so 
informatika, znanstveni tisk ter mednarodno sodelovanje« (Novak & Demšar, 2013, str. 5-
6 ). 
 
Raziskovalne skupnosti so pripravile poročila o stanju in perspektivah razvoja svojih strok, 
Določena so bila osnovna načela za financiranje iz sredstev sklada, ki so predstavljala 
približno eno četrtino vseh sredstev za raziskovalno delo v Sloveniji. Ta sredstva so služila 
dolgoročnim ciljem nacionalne raziskovalne politike, ki je bila ključna za družbeni, 
ekonomski in znanstveni razvoj, upoštevajoč načela kvalitete. Leta 1971 je bila v poročilu 
izpostavljena pomembnost raziskovalne infrastrukture za zagotavljanje raziskovalnega 
dela ter ekonomske in družbene učinkovitosti. Skupnost je pozornost posvetila javnosti 
svojega delovanja in javnosti raziskovalnega dela nasploh. Z javnim poročanjem o 
raziskovalnem delu je bila dosežena verifikacija rezultatov raziskovalnega dela glede 
kvalitete, ki je bila dosežena z aktivnim vključevanjem v mednarodno izmenjavo 
znanstvene misli (Poročilo o delu za leto 1971, Ljubljana, 1972). 
 
V tem času je bil sprejet Zakon o raziskovalni dejavnosti, ki je postavil mejnik v razvoju 
raziskovalnega dela v Sloveniji. Zakon je prevzel in utrdil elemente starega zakona o 
Skladu Borisa Kidriča in z ustanovitvijo raziskovalne skupnosti razširil strukturo in poglobil 
nadaljnji razvoj raziskovalnega dela. V zakonu je opredeljena nova struktura organizacije, 
ki je bila sestavljena iz vseh vrst raziskovalcev in vseh vrst raziskovalnega dela: 
znanstvenega, aplikativno raziskovalnega in razvojnega, ki so bili združeni po področjih 
posameznih ved. Na podlagi petega člena zakona spadajo med raziskovalne organizacije 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Univerza v Ljubljani in fakultete, visoke šole, 
raziskovalni zavodi in raziskovalne organizacijske enote, umetniške akademije in višje 
šole, če je bilo tako določeno z njihovimi ustanovitvenimi akti. Začasni statut iz leta 1971 v 
10. členu združuje raziskovalce po naslednjih področjih:  
- naravoslovno-matematična veda, 
- tehniška veda, 
- biotehniška veda, 
- medicinska veda, 
- družboslovna veda, 
- humanistična veda. 
 
Predsednik Upravnega odbora sklada Silvo Hrast je na slavnostni seji 12. aprila leta 1971 
dejal: »Znanost nima meja - dobra dokumentacija jih podira; z njeno pomočjo so najboljši 
dosežki kjerkoli v svetu tudi naša last. Brezmejnost znanosti pa gre še dalje: priča smo 
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številnim mednarodnim znanstvenim projektom« (Poročilo o delu za leto 1971, 1972, str. 
9). Od leta 1981 do 1989 je financiranje raziskovalne dejavnosti potekalo v okviru 
Raziskovalne skupnosti Slovenije, Posebne raziskovalne skupnosti in Občinske 
raziskovalne skupnosti, ki so vsako leto poročale o financiranju raziskovalnega dela 
takratnih občin oz. njihovih raziskovalnih skupnosti. V letu 1990 je financiranje 
raziskovalne dejavnosti potekalo v okviru Republiškega sekretariata za raziskovalno 
dejavnost in tehnologijo. Leta 1999 je to funkcijo prevzelo Ministrstvo za znanost in 
tehnologijo, ki jo je opravljalo vse do leta 2000, ko se je le-to pozneje združilo z 
Ministrstvom za šolstvo in šport in se preimenovalo v Ministrstvo za šolstvo, znanost in 
šport. 
 
 OBDOBJE OD LETA 1991 DO LETA 2004 3.2
Svoboda znanosti in umetnosti je opredeljena že v Ustavi RS. Po 59. členu je zagotovljena 
svoboda znanstvenega in umetniškega ustvarjanja. Zagotovljeno je varstvo avtorskih in 
drugih pravic, ki izvirajo iz umetniške, znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti 
(Ustava RS, 60. člen). 
 
Vlada je v 19. členu Zakona o raziskovalni dejavnosti ustanovila Svet za znanost in 
tehnologijo Republike Slovenije, katerega naloge so bile ocenjevanje stanja v raziskovalni 
dejavnosti, njen položaj in razvoj z vidika mednarodne primerljivosti, kakovosti in 
družbenorazvojne smotrnosti, priprava izhodišča in usmeritev nacionalnega raziskovalnega 
programa, spremljanje in ocenjevanje izvajanje nacionalnega raziskovalnega programa, 
dajanje pobud in predlogov za urejanje vprašanj na področju raziskovalne dejavnosti, 
obravnava izhodišč in usmeritev za metodologijo in postopke izvajanja nacionalnega 
raziskovalnega programa. 
 
Leto 1995 je bilo prvo leto uradnega izvajanja Nacionalnega raziskovalnega programa 
(NRP), čeprav je bil opredeljen že v zakonu iz leta 1991. Dolgoročni cilji NRP so bili 
povečanje uporabe znanja za razvoj, številčno močno raziskovalno in razvojno strokovno 
jedro, pokrivanje vseh temeljnih disciplin za izobraževanje in prenos znanja. Srednjeročni 
cilji v NRP so bili zapisani po sklopih raziskovalne dejavnosti, podiplomskega 
izobraževanja, prenosa znanja v uporabo in raziskovalne infrastrukture (Poročilo o 
financiranju raziskovalne dejavnosti iz proračuna RS v letu 1995, 1996). 
 
Slovenija je 15. julija 1999 podpisala sporazum z EU in postala pridružena članica v petem 
okvirnem programu raziskovalnih in tehnoloških razvojnih aktivnosti EU in v okvirnem 
programu Euratom za obdobje 1999 - 2002. S članstvom v obeh programih je Slovenija 
dobila enake pravice in obveznosti kot države članice EU. Slovenija je v članstvo EU 
stopila leta 200418. Podpis sporazuma je pomenil pomemben korak in s tem prilagoditev 
                                           
18 Slovenija je svojo prošnjo za članstvo oddala 10. junija 1996. 
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znanstveno-tehnološkemu sistemu ter zahtevam vključevanja v EU in izzivom globalizacije 
(Poročilo o financiranju raziskovalne dejavnosti iz proračuna RS v letu 1999, 2000).  
 
»Leta 1999 je Institut informacijskih znanosti Univerze v Mariboru (IZUM) vzpostavil 
informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji (SICRIS). Pretežni del dejavnosti 
IZUM-a predstavlja javno službo, zato se dejavnost pretežno financira iz javnih sredstev, 
bodisi neposredno iz državnega proračuna preko resornega ministrstva ali posredno preko 
organizacij, ki IZUM-u plačujejo pogodbeno dogovorjene storitve in za to praviloma 
uporabljajo sredstva, ki jih prejemajo iz državnega ali občinskega proračuna. Približno 10 
% dejavnosti izvaja IZUM za tako imenovani trg. IZUM je javni zavod, ki ga je ustanovila 
Vlada Republike Slovenije kot informacijski servis slovenske znanosti, kulture in 
izobraževanja. Skupaj z drugimi nosilci informacijskih dejavnosti v državi zagotavlja 
vključenost Slovenije v tokove informatizacije sodobnega sveta. Če je s tem označeno 
njegovo poslanstvo, pa so njegove funkcije konkretizirane v ustanovitvenem aktu. Po 
Zakonu o raziskovalni in razvojni dejavnosti je opredeljen kot javni infrastrukturni zavod in 
registriran tudi kot raziskovalna organizacija. Po Zakonu o knjižničarstvu je opredeljen kot 
knjižnični informacijski servis v nacionalnem bibliografskem sistemu COBISS.SI« (IZUM, 
2017). 
 
Pravilnik o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja ter spremljanju izvajanja raziskovalne 
dejavnosti v 5. členu opredeljuje definicije kvantitativnega vrednotenja raziskovalnega 
dela. SICRIS je informacijski sistem raziskovalne dejavnosti v Republiki Sloveniji. SI je 
okrajšava za Republiko Slovenijo, CRIS pa je akronim za uveljavljen angleški izraz Current 
Research Information System, ki ga razvijata in vzdržujeta IZUM in ARRS. »SICRIS 
vključuje podatkovne baze o raziskovalnih organizacijah (RO), raziskovalnih skupinah, 
raziskovalcih, raziskovalnih programih in projektih ter kvantitativne kazalce raziskovalne 
dejavnosti, ki se uporabljajo izključno pri merjenju vstopnih pogojev za sodelovanje na 
razpisih in pozivih. SICRIS je podatkovno povezan s sistemom COBISS.SI. COBISS.SI je 
knjižnični informacijski sistem in predstavlja organizacijski model povezovanja knjižnic v 
nacionalni knjižnični informacijski sistem z vzajemno katalogizacijo, vzajemno 
bibliografsko-kataložno bazo podatkov (COBIB) in lokalnimi bazami podatkov sodelujočih 
knjižnic, bazo podatkov o knjižnicah (COLIB), normativno bazo podatkov (CONOR), itd. 
COBISS.SI med drugim vsebuje tudi centraliziran in standardiziran sistem bibliografij 
slovenskih raziskovalcev.« 
 
V letu 2000 se je pričelo programsko financiranje, priprava novega zakona in vladni 
program za spodbujanje tehnološkega razvoja slovenskega gospodarstva. Zaživelo je 
programsko financiranje raziskovalne dejavnosti na javnih raziskovalnih zavodih in 
univerzah. S tem je bilo zagotovljeno dolgoročno financiranje raziskovalne sfere. Delež 
finančnih sredstev iz proračuna je bil nizek, zato je ostalo malo sredstev za financiranje 
projektov. Poudarek je bil na financiranju podoktorskih raziskovalnih projektov ter 
projektov uporabnih raziskav, prijavljenih na tematske razpise. Razmerje med sredstvi, 
namenjenimi programom, in sredstvi za projekte temeljnega in aplikativnega raziskovanja 
(približno 80 % : 20 %) je omejevalo raziskovalno delo v javnih raziskovalnih zavodih, 
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poleg tega pa je bila onemogočena konkurenčnost med raziskovalnimi skupinami v javnih 
raziskovalnih zavodih in samostojnimi raziskovalnimi zavodi, kar se kaže še danes. Zaradi 
vse večjega interesa po državnem sofinanciranju raziskovanja in razvoja je ministrstvo ob 
nizkih proračunskih sredstvih moralo zaostrovati merila kakovosti raziskovalnega dela, 
spodbujati in usmerjati del kadrovskih potencialov k njihovi večji vpetosti v slovensko 
gospodarstvo in Evropsko unijo. Kandidiranje slovenskih raziskovalcev in raziskovalnih 
skupin na razpise v Petem okvirnem programu Evropske unije je pokazalo izredno 
uspešnost in mednarodno primerljivost (Poročilo o financiranju raziskovalne dejavnosti iz 
proračuna RS v letu 2000, 2001). 
 
V preteklosti je bila sprejeta še vrsta dokumentov, kot so Državni razvojni program 2001-
2006 (DRP), v katerem so bile opredeljene državne razvojne prioritete, razčlenjene v 
programe in podprograme. DRP je vseboval pet razvojnih prednostnih nalog in sicer: 
spodbujanje podjetniškega sektorja in konkurenčnost; znanje, razvoj človeških virov in 
zaposlovanje; informacijska družba, infrastruktura in kakovost bivanja; prestrukturiranje 
kmetijstva in razvoj podeželja, ter spodbujanje skladnega regionalnega razvoja. Pozneje 
je bil sprejet Državni razvojni program Republike Slovenije za obdobje 2007-2013, Državni 
razvojni program prioritet in investicij 2014-2017 (DRPI), ki je predstavljal izvedbeni načrt 
za izvajanje Strategije razvoja Slovenije 2014-2020 (SRS) in je zajemal vse politike in 
javno finančne vire, vsebinsko pa definiral in finančno ovrednotil razvojne prioritete na 
vseh razvojnih področjih. 
 
Leta 2002 je bil sprejet nov Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD), ki je 
nasledil Zakon o raziskovalni dejavnosti, sprejet leta 1991 pred sprejemom Ustave RS, 
zato ga je bilo treba dopolniti in spremeniti. Bistvene novosti, ki jih ZRRD določal, so 
(Poročilo o financiranju raziskovalne dejavnosti iz proračuna RS v letu 2002, 2003, str. 7): 
- izvajanje javne službe na področju raziskovalne dejavnosti, tudi s koncesijo; 
- zakonska podlaga za ustanovitev agencij na področju raziskovalne dejavnosti in 
tehnološkega razvoja, 
- natančnejša opredelitev Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa, 
- v skladu s pravili EU prost pretok oseb, ki delajo v raziskovalni dejavnosti, 
- zaposlitev raziskovalcev za določen čas, 
- zakonska podlaga za ocenjevanje kakovosti delovanja pravnih oseb, ki opravljajo 
javno službo po ZRRD ali opravljajo dejavnosti po javnem pooblastilu, 
- opredelitev javnih pooblastil za opravljanje določenih upravnih nalog. 
Cilji zakona so (ZRRD, 4. člen): 
- povečanje družbene pomembnosti in učinkovitosti raziskovalne in razvojne 
dejavnosti z vzpostavljanjem policentričnega modela razvoja znanosti in mrežnega 
povezovanja raziskovalnih organizacij na področju znanosti, izobraževanja in 
gospodarstva; 
- ustvarjanje pogojev za avtonomno in strokovno neodvisno usmerjanje, 
vrednotenje ter spremljanje raziskovalne in razvojne dejavnosti; 
- spodbujanje delovanja razvojnih jeder v znanosti, gospodarstvu in družbi na 
področjih, ki so osnova dolgoročnega gospodarskega in družbenega razvoja; 
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- razvijanje človeških virov ob zagotavljanju enakih možnosti žensk in moških ter 
razvijanje raziskovalne ustvarjalnosti s povečanjem vloge znanosti pri vzgoji 
kadrov, predvsem na univerzah; 
- povečanje skupnega obsega sredstev in naložb v raziskovalno in razvojno 
dejavnost, kar se bo doseglo z usmerjanjem javnih sredstev v strateška razvojna 
področja, ki bodo spodbujala povečanje obsega podjetniških vlaganj; 
- pospeševanje mednarodnega in meddisciplinarnega sodelovanja. 
 
Leta 2003 je Vlada RS s sklepom ustanovila Javno agencijo za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije. »Leto 2005 je bilo prvo leto samostojnega delovanja ARRS. Agencija 
je sicer začela poslovati 1. oktobra 2004 in je do konca leta 2004 vzpostavila celoten 
normativni, organizacijski, strokovni in izvedbeni sistem delovanja za izvajanje nalog s 
svojega področja. V začetku leta 2005 pa je od Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in 
tehnologijo prevzela vse pogodbe, sklenjene za leta 2005, 2006, 2007 in 2008 na 
področjih nalog, ki so bile prenesene na agencijo. S tem je prevzela vse obveznosti za 
izvajanje štirih programov v okviru področja znanost in tehnološki razvoj (Poslovno 
poročilo ARRS za leto 2005, 2006, str. 2): 
- urejanje sistema znanstvenega raziskovanja, 
- znanstvenoraziskovalna dejavnost, 
- programi v podporo znanosti, 
- tehnološki razvoj«. 
 
ARRS opravlja strokovne, razvojne in izvršilne naloge v zvezi z izvajanjem Nacionalnega 
raziskovalnega in razvojnega programa in druge naloge za pospeševanje raziskovalne 
dejavnosti. Naloge in pristojnosti ARRS so podrobneje opredeljene v 4. poglavju. 
 
 ČLOVEŠKI VIRI NA PODROČJU RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI 3.3
Človeški viri so poleg finančnih virov pomemben dejavnik raziskovalne in razvojne 
dejavnosti (RRD). RRD opravljajo ljudje z ustrezno izobrazbo, ustreznim akademskim 
znanjem in drugimi sposobnostmi za ustvarjanje raziskovalnega in razvojnega znanja.  
Osebam, ki opravljajo raziskovalno in razvojno dejavnost, je zagotovljena avtonomnost 
raziskovanja. Raziskovalna in razvojna dejavnost temelji na načelih etičnosti in 
odgovornosti za uresničevanje ciljev, zapisanih v Raziskovalni in inovacijski strategiji 
Slovenije in v proračunskih memorandumih, ob spoštovanju socialnega, okoljevarstvenega 
in trajnostnega vidika družbenega razvoja, na načelu konkurenčnosti, kakovosti, 
učinkovitosti, odprtosti ter na medsebojnem interesnem sodelovanju in povezovanju v 
državnem in mednarodnem okolju (ZRRD, 2. člen).  
 
Raziskovalec, ki opravlja raziskovalno ali razvojno dejavnost v raziskovalni organizaciji, 
mora imeti najmanj univerzitetno izobrazbo in mora izpolnjevati druge predpisane pogoje. 
Raziskovalci so razvrščeni v raziskovalne nazive. Raziskovalni nazivi in minimalni pogoji za 
izvolitve v nazive se določijo s podzakonskim predpisom in so primerljivi z nazivi na 
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področju visokega šolstva. Raziskovalec iz tretje države, ki želi v Republiki Sloveniji 
opravljati raziskovalno delo, mora z raziskovalno organizacijo skleniti sporazum (ZRRD, 
28. člen). 
 
Zakon o visokem šolstvu opredeljuje pomen izrazov človeških virov za izvajanje 
izobraževalnega, znanstvenoraziskovalnega in umetniškega programa. Visokošolski učitelji 
so docent, izredni profesor in redni profesor, ter lektor. Visokošolski učitelji v visokošolskih 
strokovnih programih so tudi predavatelji in višji predavatelji. Visokošolski učitelji so 
nosilci izobraževalnega, umetniškega in raziskovalnega programa. Pri svojem delu sledijo 
in prispevajo k razvoju znanosti, umetnosti in stroke na področju, za katerega so izvoljeni, 
samostojno razvijajo določeno področje znanosti, umetnosti oziroma stroke in skrbijo za 
prenos tega znanja (ZViS, 52. člen). 
 
Znanstveni delavci so znanstveni sodelavec, višji znanstveni sodelavec in znanstveni 
svetnik. Znanstveni delavci izvajajo znanstveno-raziskovalni program (ZViS, 53. člen). 
Prav tako lahko visokošolski sodelavci sodelujejo pri izvajanju izobraževalnega, 
znanstvenoraziskovalnega in umetniškega dela. Visokošolski sodelavci so: asistent, 
bibliotekar, strokovni svetnik, višji strokovni sodelavec, strokovni sodelavec in učitelj 
veščin (ZViS, 54. člen). 
 
Po priročniku Frascati je definicija ekvivalenta polnega delovnega časa (full time 
equivalent - FTE) zaposlenih v RRD opredeljena kot razmerje delovnih ur, dejansko 
porabljenih za RRD v določenem časovnem obdobju, ki se običajno meri v koledarskem 
letu, deljeno s skupnim številom ur, ki jih je v istem obdobju opravil posameznik ali 
skupina. Nacionalni statistični uradi, ki poročajo o RRD podatkih, morajo posebno 
pozornost nameniti kvantifikaciji celotnega delovnega časa, ki je podlaga za izračun FTE 
za RRD. Nobena oseba ne more opraviti več kot 1 FTE za RRD v enem letu (Priročnik 
Frascati, 2016, str. 132). V Sloveniji uporabljata metodologijo po priročniku Frascati tudi 
ARRS in Statistični urad Republike Slovenije (SURS). 
 
Pri merjenju osebja se uporablja tudi enota število oseb (head count - HC), ki je 
opredeljena kot skupno število posameznikov, ki prispevajo k RRD v določenem 
referenčnem obdobju, običajno v koledarskem letu. Na voljo so različne možnosti za 
poročanje o številu oseb (Priročnik Frascati, 2016, str. 133):  
- število oseb, vključenih v RRD na določen datum (npr. konec obdobja),  
- povprečno število oseb, vključenih v RRD med (koledarskim) letom,  
- skupno število oseb, vključenih v RRD med (koledarskim) letom.  
 
Te tri možnosti lahko dajo različne vrednosti, zadnja pa je nagnjena k dvojnemu štetju. 
Priporočen je pristop za merjenje števila oseb RRD osebja na določen dan. Praviloma naj 




V praksi pa ni vedno tako preprosto. To običajno ne velja za akademike, ki so poleg redne 
zaposlitve lahko po zakonu tudi dopolnilno zaposleni. Dopolnilno delo ureja Zakon o 
delovnih razmerjih (ZDR-1) v 147. členu, ki določa, da sme delavec, ki dela polni delovni 
čas, izjemoma skleniti pogodbo o zaposlitvi s krajšim delovnim časom z drugim 
delodajalcem, vendar največ za osem ur na teden, s soglasjem delodajalca, pri katerem je 
zaposlen s polnim delovnim časom, če gre za opravljanje deficitarnih poklicev po podatkih 
zavoda za zaposlovanje ali za opravljanje vzgojno-izobraževalnih, kulturno umetniških in 
raziskovalnih del. Dopolnilno delo, ki je opredeljeno v devetem odstavku 63. člena ZViS 
določa, da lahko docent, izredni profesor, redni profesor, višji predavatelj, predavatelj, 
lektor, asistent in drugi visokošolski sodelavci, če so za to zagotovljena sredstva, 
izjemoma na teden opravljajo pedagoško, znanstveno-raziskovalno, umetniško ali 
strokovno delo še največ 20 % polnega delovnega časa tudi pri istem delodajalcu. 
 
Po priročniku Frascati (str. 131) je merjenje osebja za RRD razdeljeno na tri načine: 
- merjenje števila oseb (HC) kot števila zaposlenih, 
- merjenje njihove dejavnosti RRD v ekvivalentu polnega delovnega časa (FTE) ali v 
človek-letih, 
- merjenje njihovih značilnosti. 
 
Da bi zagotovili združljivost med dvema naboroma podatkov (FTE in HC), priročnik 
Frascati predlaga celovit pristop k merjenju osebja za RRD na podlagi naslednjih načel 
(Priročnik Frascati, 2016, str. 132): 
- FTE velja za glavno statistiko RRD osebja za mednarodne primerjave; 
- uporaba HC je predvsem priporočljiva v smislu raziskovanja značilnosti osebja za 
RRD, običajno v odstotkih; 
- priporočena metodologija je neposredno zbiranje podatkov osebja za RRD, ki se 
uporablja za pripravo tako FTE kot HC nabora podatkov; 
- potrebna je usklajenost med FTE in HC podatkov, ne glede na to, ali so FTE in HC 
podatki zbrani v enem statističnem dejanju ali so posledica usklajenih prizadevanj 
zbiranja podatkov iz različnih virov (statističnih in/ali administrativnih virov); 
- ko neposredno zbiranje podatkov ni mogoče, lahko izvedemo proces ocenjevanja z 
namenom izpeljave kazalnikov FTE in HC kazalnikov iz administrativnih podatkov; 
- tako predhodni (ex-ante) kot naknadni (ex-post) podatki o RRD osebju morajo biti 
skladni s podatki o RRD izdatkih, predvsem s kategorijami "stroškov dela" in 
"drugih tekočih stroškov -- zunanje RRD osebje". 
 
Pravilnik o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja ter spremljanju izvajanja raziskovalne 
dejavnosti v 24. točki 4. člena opisuje polni delovni čas, ki je določen z FTE in obsega v 
enem letu 1700 efektivnih ur raziskovalnega dela. 
 KREPITEV ČLOVEŠKIH VIROV  3.3.1
V Sloveniji zavest o pomenu razvoja človeških virov obstaja že dolgo. Vzporedno s 
priznavanjem pomena znanosti za splošen družbeni in gospodarski razvoj ima tudi 
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krepitev človeških virov v znanosti prednostno mesto v srednjeročnih nacionalnih 
raziskovalnih in razvojnih programih. Cilj krepitve človeških virov je opredeljen v Resoluciji 
o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020, in sicer (RISS, 2011, str. 19): 
- povečati število raziskovalcev in razvojnikov v gospodarstvu, 
- povečati število doktorjev znanosti, 
- krepiti usposobljenost kadrov, 
- zagotoviti učinkovito medinstitucionalno in meddržavno mobilnost raziskovalcev, 
- izboljšati karierne priložnosti za raziskovalce in vključitev načela enakih možnosti 
spolov. 
 
Strategija spodbuja oblikovanje sistema za povečanje mobilnosti kadrov med JRO in 
gospodarstvom. V ta namen je v zadnjih letih namenjenih več sredstev iz proračuna. V 
letošnjem letu je že tretjič izvajan projekt Po kreativni poti do praktičnega znanja, prav 
tako je bilo razpisanih že več projektov, ki spodbujajo sodelovanje gospodarskih družb in 
JRO, kot npr. Raziskovalci na začetku kariere, Spodbujanje zaposlovanja mladih doktorjev 
znanosti idr. S tovrstnimi razpisi se spodbuja dvig raziskovalne intenzivnosti in kvalitete v 
okviru raziskovalne organizacije z gospodarstvom. Spodbuja se sodelovanje z 
gospodarskimi subjekti, da se dolgoročno vključujejo v sooblikovanje raziskovalne 
dejavnosti raziskovalcev v raziskovalnih organizacijah. Gospodarski subjekti izvajajo 
razvojno-raziskovalne aktivnosti na podlagi novih izkušenj in na ta način vplivajo na 
povečanje konkurenčnosti slovenskega gospodarstva. 
 
RISS daje poseben poudarek kadrom v naravoslovju in tehniki. Spodbuja tudi študij teh 
področij na terciarni ravni. Izpostavljeno je povečanje števila doktorjev znanosti, kar pa je 
možno doseči s sofinanciranjem stroškov doktorskega študija na državni ravni, predvsem 
na prioritetnih področjih. Poudarek daje vseživljenjskemu učenju, saj je za raziskovalce 
pomembno novo znanje za vodenje ter pripravo nacionalnih in mednarodnih raziskovalno-
razvojnih projektov, poleg tega jih je treba seznaniti z menedžerskimi tehnikami, 
komuniciranjem, upravljanjem intelektualne lastnine in podjetništvom. Cilj RISS je 
povezovanje in pretok raziskovalcev znotraj JRO, kar je možno doseči z izenačenjem 
statusa raziskovalcev na inštitutih in pedagoških delavcev na univerzah. Mednarodna 
mobilnost raziskovalcev prispeva h kakovosti in k privlačnosti raziskovalnih karier, zato se 
je treba bolj odpreti EU in svetu. Izboljšanje karierne priložnosti za raziskovalce je mogoče 
zagotoviti z informacijsko mrežo o možnostih raziskovalnega dela v Sloveniji in tujini, 
Komisija za ženske v znanosti pa se zavzema za načelo enakih možnosti spolov (RISS, 
2011, str. 19-21). 
 
Znanstvena odličnost je pogoj za uspešno raziskovalno delo, kar je možno doseči s čim 
večjim številom visoko izobraženih in usposobljenih ljudi. »V zadnjih dveh desetletjih je 
Evropa veliko vložila v razvoj človeških virov v znanosti, saj sta razvoj odlične znanosti in 
njena povezanost z gospodarstvom temelja splošnega družbenega napredka. Tako kot v 
Evropi, tudi slovenska znanstvena politika prepoznava, da znanost ne more biti zaprta v 
nacionalne okvire; da je torej treba dajati pomen razvoju globalne znanosti in inovacij, ki 
mora v veliki meri temeljiti na razvoju človeških virov« (MIZŠ, 2016, str. 15). 
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Že FP6 daje poudarek na ustvarjanje ugodnih pogojev za delo in bivanje raziskovalcev v 
Evropi, kar velja tako za domače kot tuje raziskovalce. V programskem obdobju FP7 so 
Evropska komisija in Države članice podprle razvoj človeških virov v znanosti s programom 
mobilnosti Marie Sklodowska Curie (MSCA)19. »Sedanji strateški dokumenti, na katerih je 
zasnovan program Obzorje 2020, nadgrajujejo predhodne, in povezujejo področje 
raziskav in odlične znanosti z inovacijami in gospodarskim napredkom, pri razvoju 
človeških virov pa stopnjujejo pomen institucionalnih okvirov. Slovenske raziskovalne 
organizacije s sodelovanjem v Obzorju 2020 namreč prispevajo k uresničevanju 
zastavljenih ciljev, zagotavljajo odziv na globalne probleme in krepijo prizadevanja za 
globalno mobilnost raziskovalcev. V Sloveniji zavest o pomenu razvoja človeških virov 
obstaja že dolgo. Vzporedno s priznavanjem pomena znanosti za splošen družbeni in 
gospodarski razvoj ima tudi krepitev človeških virov v znanosti prednostno mesto v 
srednjeročnih nacionalnih raziskovalnih in razvojnih programih« (MIZŠ, 2016, str. 16). 
 PRENOS ZNANJA 3.3.2
V teoriji obstajata dva načina prenosa znanja: "push" in "pull". "Push" prenos znanja 
nastane, ko posameznik ali tim samoiniciativno prenese znanje drugemu posamezniku ali 
timu, pri "pull" prenosu znanja pa posameznik ali tim, ki si želi znanja, sam aktivno išče 
znanje, ki ga potrebuje (Pirc v: Nežič, 2014). Marinšek meni, da uravnoteženja »pusha« in 
»pulla« ni mogoče reševati v okviru istega podjetja v nekem daljšem obdobju. »Ta 
problem sistemsko rešuje sožitje velikih podjetij v zreli fazi (s presežkom »pulla«) na eni 
strani in mikro, majhnih in srednje velikih podjetij v zgodnji fazi rasti (s presežkom 
»pusha«) na drugi strani, ter pomeni »eko-sistem«, ki lahko dosega znatne multiplikativne 
učinke vloženega znanja na dodano vrednost« (Inženirska Akademija Slovenije, 2011, str. 
10).  
 
Leta 2008 je Komisija Evropskih skupnosti izdala Zeleno knjigo Evropski raziskovalni 
prostor: Nove perspektive, v kateri je med načeli izpostavila učinkovito izmenjavo znanja. 
»Ta mora vključevati odprt in enostaven dostop do baze javnega znanja; preprosto in 
usklajeno ureditev pravic intelektualne lastnine, vključno s stroškovno učinkovitim 
patentnim sistemom ter skupnimi načeli za prenos znanja in sodelovanje med javnimi 
raziskavami in industrijo; inovativne komunikacijske kanale, ki širši javnosti nudijo dostop 
do znanstvenega znanja, sredstva za razpravo o programih raziskav in zanimanje za 
znanost« (Eur-lex, 2008, str. 8). Sodelovanje gospodarstva in visokega šolstva v RRD 
omogoča delovanje v okolju ''odprte inovativnosti'', ki prispeva k prostemu pretoku znanja 
in tehnologij. Program MSCA ima pomembno vlogo, saj podpira izmenjavo osebja in 
posledično izmenjavo znanja na mednarodni in medsektorski ravni, ki je zelo pomembna 
za odprte inovacije ter spodbuja skupno razmišljanje. 
                                           
19 Marie Curie je bila kot dejavnost ustanovljena leta 1996. 0d leta 2014 je Marie Sklodowska Curie, 
program štipendij za spodbujanje razvoja kariere in nadaljnje usposabljanje raziskovalcev na vseh 
stopnjah poklicne poti. Spodbuja interdisciplinarno raziskovanje in mednarodno sodelovanje, ki 
podpira znanstvenike ne le v Evropi, temveč tudi po vsem svetu. 
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Istega leta je bila sprejeta Resolucija o upravljanju intelektualne lastnine pri prenosu 
znanja, ki izpostavlja učinkovito upravljanje in zaščito intelektualne lastnine, spodbujanje 
prenosa znanja v Evropi in učinkovito širjenje znanstvenih in tehnoloških inovacij v ERP. 
Resolucija poziva države članice, da podpirajo priporočilo ter spodbujajo univerze in druge 
javne raziskovalne ustanove, da prevzamejo kodeks ravnanja, pri čemer je treba v celoti 
spoštovati njihovo avtonomijo pri ravnanju s pravicami intelektualne lastnine. Kako 
pomembno vlogo ima prenos znanja, se zavedamo tudi v Sloveniji (MIZŠ, 2017). 
 
»Znanje je temeljna vrednota sodobnega sveta« (RISS, 2011, str. 9). Po oceni OECD je 
Slovenska znanost v povprečju dokaj kakovostna, ustrezna zakonodaja bi omogočila 
nagrajevanje nadpovprečnih. Pomanjkljivost se kaže v nizki stopnji odgovornosti do 
družbe, ki jo financira. »Pretok znanja in dobro upravljanje intelektualne lastnine sta 
ključna tudi za uspešno sodelovanje med javnimi raziskovalnimi organizacijami in 
neposrednimi uporabniki znanja, ki vodi do novih proizvodov, procesov in storitev. Znanja 
s področja prenosa znanja in tehnologij so ključna za ustvarjanje visokotehnoloških 
podjetij, izhajajočih iz JRO, ki izkoriščajo rezultate raziskovalno-razvojne dejavnosti« 
(RISS, 2011, str. 10). 
 
»V Sloveniji prenos znanja ni urejen celostno. Dejavnosti po večini temeljijo na ad hoc 
akcijah različnih akterjev. Največ jih je v nekaterih javnih raziskovalnih zavodih in 
visokošolskih zavodih, medtem ko imajo državne institucije večinoma premalo dejavno 
vlogo. V samostojno enoto za prenos tehnologij sta povezana dva inštituta, in sicer IJS in 
KI, Univerza v Mariboru je lastnica TehnoCentra, Univerza na Primorskem deluje prek 
Univerzitetnega inkubatorja Primorske, Univerza v Ljubljani pa v okviru Službe za 
raziskave, razvoj in intelektualno lastnino. Leta 2009 je bila ustanovljena neformalna 
slovenska mreža strokovnjakov za prenos tehnologije SI.TT.« (RISS, 2011, str. 10). 
 
V RISS je izpostavljenih pet ukrepov, kako doseči boljši prenos znanja (RISS, 2011, str. 
10-11):  
- vzpostaviti okolje, ki bo omogočalo učinkovit prenos znanja, 
- vzpostaviti učinkovit sistem varstva intelektualne lastnine, 
- spodbujati kulturo patentiranja s premišljeno patentno politiko in z razvojem 
zakonodaje za intelektualno lastnino, 
- opredeliti prenos znanja kot enega ključnih strateških poslanstev JRO, 
- graditi odnos zaupanja in dobro vpetost v raziskovalno sfero. 
 
V zadnjih letih postaja vedno bolj očitna potreba po izmenjavi znanja med raziskovalnimi 
ustanovami in industrijo. V preteklosti so bile raziskovalne ustanove vir novih idej, 
industrija pa je nudila naravno pot za čim večjo uporabo teh idej. V zadnjem desetletju je 
prišlo do pomembne spremembe vlog obeh strani. Raziskovalne ustanove morajo imeti 




Pridobljeno in razvito znanje samo po sebi še ne daje pričakovanih rezultatov. Za 
doseganje optimalnih učinkov znanja sta najpomembnejša prenos in uporaba znanja. Če 
organizacija pridobljenega in razvitega znanja, predvsem pa tihega znanja, ki je skrito v 
glavah zaposlenih, ne zna hitro in uspešno širiti med ostale zaposlene, ga lahko za vedno 
izgubi. Probst (Probst, Raub, Romhardt v: Nežič, 2014) meni, da je distribucija znanja 
tistim posameznikom in oddelkom, ki to znanje potrebujejo, ena najtežjih nalog ravnanja 
z znanjem, saj je povezana s številnimi ovirami.  
 ETIKA RAZISKOVALCEV 3.3.3
 »Etični kodeksi so pravila vedenja in moralnih norm, ki so jih skupine posameznikov 
prostovoljno zapisale z namenom urediti odnose znotraj skupine ter odnose do okolja, v 
katerem ta deluje. Po vsebini določajo, kakšne značilnosti naj ima oseba, da v določeni 
skupini velja za osebo z integriteto oziroma kaj skupina šteje kot dolžno ravnanje 
posameznikov, in predstavljajo podlago za ukrepanje ob kršitvi dolžnega ravnanja. So 
torej prvi formalni okvir za sankcioniranje v primeru koruptivnih ravnanj« (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2017). 
 
Uporaba etičnih načel je bila opredeljeno v FP6 v svojih navodili za izvajanje programa. 
Zapisano je bilo, da morajo raziskovalci, ki sodelujejo v projektih, ki jih financira EU, 
spoštovati temeljna etična načela na podlagi Listine o temeljnih pravicah EU kot tudi 
ustrezne mednarodne predpise in smernice. Raziskovalci morajo tudi slediti evropskim in 
mednarodnim predpisom o dobrem počutju živali. Raziskovalni predlogi morajo biti v 
skladu z veljavno zakonodajo in predpisi v države, v katerih se bodo raziskave izvajale. 
Etične posledice za raziskave, kjer to zahteva nacionalna zakonodaja, morajo biti 
natančno zapisane. Udeleženci morajo še pred začetkom izvajanja projekta pridobiti 
odobritev ustreznih odborov za etiko, ki urejajo etična vprašanja. Služba Evropske 
komisije opravi etično presojo tistih raziskovalnih projektov, ki vsebujejo etično občutljiva 
vprašanja in v nekaterih primerih tudi etični nadzor. Nekatera področja raziskovanja so 
izključena iz financiranja, kot na primer raziskovalna dejavnost s ciljem kloniranja človeka 
za reproduktivne namene, spreminjanje genetike človeka, ustvarjanja človeških zarodkov 
izključno za namene raziskave ali za namen pridobivanja izvornih celic in prenosom jedra 
somatske celice. Leta 2003 niso bile financirane raziskave, ki so vključevale uporabo 
človeških zarodkov ali matičnih celic (European Commission, 2002). 
 
Resnica o raziskovalni odličnosti je, da etična raziskovanja pomenijo uporabo temeljnih 
etičnih načel do znanstvenih raziskav. Etika ni samo v teorijah. Etika je povsod. Pri 
izvajanju raziskav obstaja jasna potreba po etičnem vrednotenju. Etiko raziskovalci 
pogosto napačno razumejo in sicer kot oviro za znanstveni napredek. Čeprav je res, da 
raziskovalna etika postavlja meje, vsekakor skuša v neki meri urediti raziskovalno 
področje in izboljšati kakovost (European Commission, 2013a, str. 3). Med številnimi 
pozitivnimi in negativnimi argumenti, ki urejajo znanstvene raziskave, je Evropska 





- etičnost trditev, 
- hinavščina, 
- legalnost, 
- družbena odgovornost, 
- javnost, 
- poklicna varnost, 
- strokovni nadzor. 
 
Akademik prof. dr. Jože Trontelj je v svojem prispevku z naslovom Poštenje in dobra 
praksa v znanosti zapisal: »Poštenje v znanosti ni samo zadeva znanstvene srenje. Tudi 
ne gre samo za izgubljeni denar, porabljen za nepošteno delo. Še večjo škodo lahko 
povzroči uporaba neveljavnih rezultatov raziskave, na primer v medicini, kjer se pravila 
stroke neprestano popravljajo v skladu z novimi spoznanji, objavljenimi v literaturi. 
Posebno hudo posledico pomeni izgubljeno zaupanje. Zato ni presenetljivo, da je prav 
zaradi opisanih pojavov vrsta evropskih nacionalnih in mednarodnih teles sprožila pobude, 
katerih cilji so večje zavedanje etičnih razsežnosti znanosti, večje spoštovanje dobre 
znanstvene prakse in vzpostavitev mehanizmov za preiskavo primerov domnevne kršitve 
pravil poštenja v znanosti. Nedavno je Evropska komisija objavila študijo o kodeksih dobre 
znanstvene prakse in moralne integritete znanstvenikov. Med 35 anketiranimi državami iz 
vse Evrope in 13 mednarodnimi forumi je študija odkrila 13 splošnih kodeksov, ki 
zadevajo vso znanost. Drugi so napisani za posamezne stroke. Podrobni, skrbno zasnovani 
kodeksi so že dolgo v dragoceno pomoč na področju medicine. To ni presenetljivo, saj so 
ravno medicinske stroke najbolj občutljive za etične spodrsljaje in so tudi najbolj 
izpostavljene kritičnim pogledom javnosti« (Trontelj, 2008, str. 4). Izpostavil je dve 
zahtevi (Trontelj, 2008, str. 4):  
- zahteva o dobri znanstveni praksi: »držati se dobrih poklicnih standardov, skrbno 
dokumentirati postopke in rezultate, gojiti natančnost in samokritičnost, priznati 
delo drugih.« 
- zahteva o odgovornosti: »univerze in inštituti morajo širiti standarde dobre prakse. 
Raziskovalce je treba vzgajati k poštenemu ravnanju. Zagotoviti je treba 
preglednost postopkov preiskave ob sumu prestopka. Sprejetje etičnih standardov 
je pogoj za financiranje.« 
 
Kot posebej pomembna načela je navedel: »vztrajanje pri moralni avtonomiji 
posameznika, vrednotenje znanja kot javne dobrine, skrb za svobodo znanosti, 
resnicoljubnost, vestnost, nepristranost, kolegialnost« (Trontelj, 2008, str. 5). Članek je 
zaključil s sklepno mislijo: »Znanost je vpeta v družbo; javnost mora vedeti za etična 
pravila, ki jim morajo slediti znanstveniki; to je tudi eden od pogojev za medsebojno 
zaupanje. Kodeks postavlja pravila za vedenje, pa tudi za nadzor. Zapisana etična pravila 
so navsezadnje tudi varen, legalen in legitimen okvir za delovanje znanstvenika, torej ga 
tudi varujejo, npr. pred samovoljo predstojnikov, plačnikov raziskav, nepoštenih kolegov. 
Kodeks postavlja etične in poklicne standarde, ki so tudi smernice za odločanje v težavnih 
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situacijah. Posebno pomembna je skrb za mlade znanstvenike, najobčutljivejšo populacijo 
v znanosti. Vzgajati jih je treba k tankovestnosti pri delu in objavljanju. Preprečiti je treba 
njihovo izkoriščanje, zlorabe, ki jih neredko zagrešijo starejši kolegi in predstojniki. Mladi 
ne smejo biti pod pretiranim pritiskom, da hitro in veliko objavljajo, da čim prej 
doktorirajo, da kar se da veliko prispevajo k znanstvenim rezultatom ustanove. Starejši 
kolegi pogosto pozabljajo, da mladi raziskovalci potrebujejo čas za študij in da so poleg 
tega obremenjeni tudi s praktičnim strokovnim delom, ki ga je ponekod, na primer v 
medicini, lahko zelo veliko. Naposled pa je za mnoge mlade čas usposabljanja v 
raziskovalnem delu tudi čas, ko si snujejo dom in družino. Pametno zastavljeni cilji, kjer 
ima prednost kakovost pred količino opravljenega dela, lahko zmanjšajo prehude 
obremenitve in odstranijo motivacijo za škodljivo ravnanje« (Trontelj, 2008, str. 8). 
 
Avtorici članka z naslovom Znanost, etika, odgovornost: Singapurska izjava in prispevek k 
drugačnim znanstvenim razmerjem v Sloveniji, Opara Krašovec in Šribar, sta izpostavili 
vrsto nepravilnosti in neupoštevanja etičnosti: zaplet ob podelitvi Zoisove nagrade, o 
nenavadnem doktoratu o »informirani vodi«, o neprimernih kriterijih za ocenjevanje 
projektnih predlogov in dodeljevanje mentorstev na ARRS (Opara Krašovec in Šribar, 
2014, str 2.4). Pred leti je v javnosti odmeval članek o spornem izboru Zoisove 
nagrajenke, ki naj bi s svojim delom bistveno prispevala k razvoju znanosti in postavila 
zgled vsem delujočim v znanosti, kot tudi širši javnosti. Znanstvenica pa je bila odpuščena 
iz krivdnih razlogov. Z nenamensko porabo javnih sredstev, namenjenih znanosti, je 
škodila ugledu in razvoju znanosti v Sloveniji (Dnevnik, 2013). 
 
»V slovenskem znanstvenoraziskovalnem okolju zaznavamo veliko neodgovornih in za 
znanost škodljivih praks; praviloma jih izvajajo osebe, ki so na vodstvenih položajih: pa 
naj bodo to vodje laboratorijev, vodje oddelkov ali po hierarhiji najvišji - rektorji in 
direktorji/-ice akademskih in znanstvenoraziskovalnih ustanov. Kršitve so večinoma 
povezane z zlorabo položaja. Nanašajo se na neupravičeno privzemanje avtorstva objav, 
samovoljno, nelegitimno ali tudi nelegalno prevzemanje projektnih predlogov in projektov, 
oviranje habilitacij in napredovanj, neodgovorno in netransparentno kadrovanje in 
podeljevanje nagrad, ipd. O tej tematiki sta pisali tudi prof. dr. Marija Bešter Rogač in izr. 
prof. dr. Renata Šribar v prispevku »Smo za (pre)drzno znanost«, v katerem sta se 
spraševali, kako slovenska znanstvena oblast razume področje etike in kateri so značilni, a 
netematizirani etični »zdrsi«, ki vključujejo tudi nelegalne poteze« (Opara Krašovec & 
Šribar, 2014, str. 4). 
 
Leta 2014 je bila prevedena Singapurska izjava o raziskovalni integriteti20, ki je ključnega 
pomena za vrednost in koristnost raziskovanja. Kljub razlikam med državami in 
                                           
20 Singapurska izjava o raziskovalni integriteti je nastala v okviru 2. svetovne konference o 
raziskovalni integriteti v Singapurju med 21. in 24. julijem 2010 kot svetovni priročnik za 
odgovorno ravnanje v raziskovanju. To ni predpis ter ne predstavlja uradnih politik držav in 
organizacij, ki so prispevale sredstva za konferenco in/ali na njej sodelovale. Za uradne politike, 
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disciplinami v načinu organiziranja in izvajanja raziskav obstajajo načela in dolžnosti, ki so 
temeljnega pomena za integriteto v raziskovanju ne glede na to, kje se opravlja. 
 
Strategija RISS poudarja potrebo po vedno večji etični ozaveščenosti raziskovalcev. 
Vključevanje raziskovalcev v družbeno okolje ustvarja potrebo po etični ozaveščenosti 
raziskovalcev in poudarjen čut za odgovornost. Nasprotje interesov škodi ugledu 
raziskovalne ustanove in raziskovalnega poklica. »V Sloveniji se z vprašanji etike v 
raziskavah največ ukvarjata Komisija RS za medicinsko etiko, ki je neodvisno telo, in 
Etična komisija za poskuse na živalih, ki deluje na Ministrstvu za gozdarstvo, kmetijstvo in 
prehrano« (RISS, 2011, str. 17). Etični nadzor nad raziskavami na področju družboslovja 
je še vedno odprt, kjer se prav tako kršijo pravice ljudi, ki so vključeni v raziskave. V 
Sloveniji se kaže potreba po ureditvi zakonodaje skladno z razvojem po svetu in sprejetju 
kodeksa moralne integritete in dobre prakse v znanosti, kar bo podlaga za oblikovanje 
kodeksov v vseh znanstvenih organizacijah.  
 
Zakon o javnih uslužbencih, kamor sodijo zaposleni javnih raziskovalnih organizacij, 
opredeljuje skupna načela sistema javnih uslužbencev (ZJU, 7. - 15. člen): 
- načelo enakopravne dostopnosti, 
- načelo zakonitosti, 
- načelo strokovnosti, 
- načelo častnega ravnanja,  
- omejitve in dolžnosti v zvezi s sprejemanjem daril21, 
- načelo zaupnosti, 
- načelo odgovornosti za rezultate, 
- načelo dobrega gospodarjenja, 
- načelo varovanja poklicnih interesov, 
- načelo prepovedi nadlegovanja. 
 
Univerza na Primorskem (UP) je leta 2011 sprejela Etični kodeks Univerze na Primorskem, 
v katerem je definirano delo učiteljev, raziskovalcev, študentov in ostalih zaposlenih, ki so 
zavezani najvišjim etičnim standardom na področjih učenja, poučevanja, raziskovanja ter 
delovanja v ožji in širši skupnosti. Namen kodeksa je graditi in ohranjati visoke poklicne in 
etične standarde ter krepiti pripadnost. Zaposleni UP so s kodeksom zavezani etičnim 
vrednotam: 
- poštenost, 
- odličnost,  
- odgovornost, 
- dostojanstvo, 
                                                                                                                               
smernice in predpise o znanstveni integriteti bi se morali posvetovati z ustreznimi organi in 
organizacijami v posameznih državah. 
21 Uredba o omejitvah in dolžnostih javnih uslužbencev v zvezi s sprejemanjem daril pa podrobneje 




Univerza v Ljubljani (UL) je leta 2014 sprejela Etični kodeks za raziskovalce Univerze v 
Ljubljani z namenom postaviti temelj etičnega ravnanja za pedagoge, raziskovalce in 
doktorske študente pri njihovih srečevanjih z etičnimi vprašanji pri akademskem in 
raziskovalnem delu. Etični kodeks za raziskovalce UL obravnava splošna etična vprašanja, 
ki se pojavijo pri vsakem raziskovalnem delu. Vsak raziskovalec pa mora še dodatno 
upoštevati tudi etične standarde, ki veljajo posebej za njegovo raziskovalno področje (npr. 
medicina, socialno delo, družboslovne študije, delo s poskusnimi živalmi…).  
 
Etični kodeks za raziskovalce Univerze v Ljubljani vključuje naslednja etična načela, ki 
skupaj ponazarjajo najvišje standarde pri strokovnem in znanstvenem delu (Etični kodeks 
za raziskovalce, 2015):  
- kompetentnost,  
- izvajanje raziskovalnega dela (objektivnost, konflikt interesov, odprtost, 
odgovornost, skrbnost, dokumentacija), 
- zaupnost, 




UL je leta 2015 sprejela Okvirni program rednega seznanjanja raziskovalcev z vrednotami 
in etičnimi načeli UL na raziskovalnem področju ter kodeksom strokovnega oz. 
raziskovalnega področja, na katerem delajo ali se usposabljajo. Članice UL program 
vključijo v vsakoletni program dela. Istega leta je Univerza v Mariboru (UM) sprejela 
Kodeks profesionalne etike Univerze v Mariboru, v katerem opredeljuje minimalne etične 
standarde vedenj za vse visokošolske učitelje, znanstvene delavce in visokošolske ter 
strokovne sodelavce. Namen kodeksa je krepiti visoke vedenjske standarde in pripadnost 
zaposlenih, krepiti etiko raziskovanja ter zagotavljati prenos znanja in družbeni ugled UM. 
Zaposlene na UM povezujejo skupne vrednote (UM, 2015): 
- odgovornost,  
- poštenost in etika raziskovanja,  
- osebna integriteta,  
- skromnost, 
- zakonitost delovanja in izogibanje konfliktu interesov,  
- pripadnost. 
 FINANČNI VIRI 3.4
Slovenski raziskovalni prostor je urejen z Zakonom o raziskovalni in razvojni dejavnosti 
(ZRRD). Ta zakon določa načela in cilje ter ureja način izvajanja politike raziskovalne in 
razvojne dejavnosti, ki se financira iz državnega proračuna in drugih virov (iz evropskih 
programov in skladov, lokalnih skupnosti in gospodarstva), ter je usmerjena k doseganju 
ciljev družbenega in gospodarskega razvoja Slovenije (ZRRD, 1. člen). 
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Financiranje raziskovalne in razvojne dejavnosti se izvaja na način, ki zagotavlja 
učinkovitost in preglednost uporabe javnih sredstev. Prednost pri mednarodnem 
sodelovanju ima vključevanje v skupni evropski prostor (ERP) in okvirne programe EU. 
Rezultati raziskovalne in razvojne dejavnosti, financirani iz državnega proračuna, so javni, 
z omejitvami, določenimi s predpisi, ki urejajo varstvo intelektualne lastnine in varstvo 
avtorskih pravic ter varstvo podatkov (ZRRD, 2. člen). 
 
Namen ZRRD je ustvariti organizacijo in določiti pogoje za financiranje raziskovalne in 
razvojne dejavnosti za uresničevanje temeljnih strateških razvojnih ciljev, kar zagotavlja 
(ZRRD 3. člen): 
- ustvarjanje novega znanja in spoznanj ter prenos tega in mednarodno 
dosegljivega znanja v javno korist in gospodarsko izrabo za povečanje družbene 
blaginje; 
- krepitev sposobnosti za obvladovanje splošnega družbenega napredka in 
tehnološkega napredka kot glavnega vira povečevanja produktivnosti dela in 
nacionalne konkurenčne sposobnosti v globalnem prostoru; 
- zviševanje individualne in družbene kakovosti življenja ter utrjevanje nacionalne 
identitete. 
 
Sredstva za financiranje raziskovalne in razvojne dejavnosti se zagotavljajo v državnem 
proračunu in iz drugih virov, skladno s cilji in prioritetami, določenimi z Raziskovalno in 
inovacijsko strategijo Slovenije za naslednje namene (ZRRD, 12. člen): 
- financiranje raziskovalnih in infrastrukturnih programov ter raziskovalnih in 
razvojnih projektov; 
- ustanoviteljske obveznosti Republike Slovenije do javnih raziskovalnih in javnih 
infrastrukturnih zavodov; 
- usposabljanje in razvoj raziskovalnih in razvojnih kadrov; 
- mednarodno znanstveno in tehnološko sodelovanje; 
- promocijo raziskovalne in razvojne dejavnosti; 
- raziskovalne opreme in raziskovalne infrastrukture; 
- financiranje znanstvenega publiciranja in komuniciranja in  
- za druge namene skladno z ZRRD. 
 
Normativi in standardi ter merila za določanje sredstev za financiranje Raziskovalne in 
inovacijske strategije Slovenije po ZRRD so opredeljeni v 13. členu, ki jih sprejme Vlada 
Republike Slovenije na predlog ministra, pristojnega za znanost, oziroma ministra, 
pristojnega za tehnologijo. Z normativi in standardi se podrobneje določi pogoje, kriterije, 
merila za določitev obsega sredstev za izvedbo raziskovalnih in razvojnih programov in 
projektov, ki se izvajajo v okviru Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije, in 
spremljanje ter poraba proračunskih sredstev (ZRRD, 13. člen). 
 
Vlaganje v RRD je eden temeljnih stebrov raziskovalnega in inovacijskega sistema, saj 
največkrat določa njegov rezultat in je pogoj za avtonomno znanstveno delo. Za 
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učinkovito izvajanje ciljev RISS je treba zagotoviti dolgoročno stabilno financiranje 
raziskovalnih in razvojnih aktivnosti. V Sloveniji še ni razvitega celovitega sistema, po 
katerem bi lahko merili učinke raziskovalnega dela, ki ga financira država.  
 
Cilji RISS za izboljšanje sistema javnega financiranja RRD so naslednji (RISS, 2011, str. 
15-16):  
- večanje sredstev za RRD,  
- spodbujanje temeljnih raziskav,  
- spodbujanje projektov v sodelovanju z inovativnim gospodarstvom, 
- povečanje virov financiranja RRD in zagotovitev okolja za razvoj donatorstva, 
- spodbujanje vlaganj v RRD v poslovnem sektorju. 
 
Sredstva za financiranje raziskovalne in razvojne dejavnosti v državnem proračunu so 
razdeljena med poslovni sektor, državni sektor, visokošolski sektor, zasebni nepridobitni 
sektor in tujino. Sredstva so razvrščena po naslednjih vedah: naravoslovje, tehniške in 
tehnološke vede, medicina, kmetijstvo, družboslovje in humanistika. Sredstva so 
razdeljena po znanstvenih vedah, ki so bila že razčlenjena v začasnem statutu Sklada 
Borisa Kidriča iz leta 1971, pozneje je bila dodana le interdisciplinarna veda22. Iz grafikona 
3 lahko vidimo, da je bilo v letu 2009 največ sredstev namenjenih za RRD, in sicer 92,103 
milijona EUR za visokošolski sektor, od tega 18,026 milijona EUR za področje 
naravoslovja. Za državni sektor je bilo v letu 2009 namenjenih 101,940 milijona EUR, od 
tega kar 36,641 milijona EUR za naravoslovne vede (SURS, 2017).  
Grafikon 3: Državna proračunska sredstva za RRD v letih 2007 - 2015 za 
visokošolski in državni sektor (v milijon EUR) 
 
Vir: SURS (2017) 
 
                                           
22 ARRS deli sredstva po naslednjih vedah: naravoslovje, tehnika, medicina, biotehnika, 
družboslovje, humanistika in interdisciplinarne raziskave. 
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Trend vlaganj, ki je razviden z grafikona 4 nam pokaže, da je bilo od leta 2009 vsako leto 
manj sredstev, kar je v nasprotju s cilji strategije RISS. V grafikonu 4 je prikazan delež 
sredstev, namenjenih za RRD na področju naravoslovja v državnem sektorju in 
visokošolskem sektorju v letih od 2007 do 2015 (SURS, 2017). 
 
Grafikon 4: Delež državnih proračunskih sredstev za RRD v letih 2007 - 2015 za 
področje naravoslovja 
 
Vir: SURS (2017) 
 
 FINANCIRANJE OBRAVNAVANIH UNIVERZ  3.4.1
Ustava RS v 58. členu opredeljuje avtonomnost univerze in drugih visokih šol. Državne 
univerze in državne visoke šole so avtonomne. Način njihovega financiranja ureja zakon. 
Zakon o visokem šolstvu v 72. členu določa, da visokošolski zavodi pridobivajo sredstva iz 
proračuna Republike Slovenije, šolnin in drugih prispevkov za študij, plačil za storitve, 
dotacij, dediščin in daril, ter iz drugih virov. Sredstva morajo biti porabljena za namen, za 
katerega so bila pridobljena. Sredstva se zagotovijo za (ZVis, 73. člen): 
- pedagoško in z njo povezano znanstveno-raziskovalno, umetniško in strokovno 
dejavnost ter knjižničarsko, informacijsko, organizacijsko, upravno in drugo 
infrastrukturno dejavnost, 
- s študijem povezane interesne dejavnosti študentov, določene v letnem programu 
študentskega sveta univerze ali samostojnega visokošolskega zavoda, in 
univerzitetni šport, 
- investicije in investicijsko vzdrževanje, 
- razvojne in druge pomembne naloge, določene v pravilniku, ki ga sprejme 
minister, pristojen za visoko šolstvo. 
 FINANCIRANJE OBRAVNAVANIH JAVNIH RAZISKOVALNIH ZAVODOV 3.4.2
Zakon o zavodih (ZZ) v 1. členu določa, da so zavodi organizacije, ustanovljene za 
opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, 
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socialnega varstva, otroškega varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali 
drugih dejavnosti, če cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička. ZZ v 18. členu 
določa, da zavod lahko opravlja gospodarsko dejavnost. Zavod pridobiva sredstva za delo 
iz sredstev ustanovitelja23, s plačili za storitve, s prodajo blaga in storitev na trgu in iz 
drugih virov na način in pod pogoji, določenimi z zakonom in aktom o ustanovitvi. 
 
Z odlokom o preoblikovanju Instituta "Jožef Stefan" v Ljubljani v javni raziskovalni zavod, 
odlokom o ustanovitvi JRZ Kemijskega inštituta ter sklepih o ustanovitvi JRZ Inštituta za 
kovinske materiale in tehnologije, Nacionalnega inštituta za biologijo, Znanstveno-
raziskovalnega središča Koper, Inštituta za biologijo Ljubljana, Znanstvenoraziskovalnega 
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter sklepom o preoblikovanju 
Geološkega zavoda Slovenije so opredeljena sredstva za izvajanje dejavnosti: 
- iz državnega proračuna za izvajanje javne službe in drugih nalog, ki se 
sofinancirajo preko javnih razpisov, 
- iz sredstev proračuna Evropske unije in 
- s plačili naročnikov z opravljanjem dejavnosti za trg. 
Geološki zavod Slovenije pridobiva sredstva tudi iz državnega proračuna za izvajanje nalog 
geološke strokovne službe. ZRC SAZU pridobiva sredstva še iz skladov in dotacij iz 
domačih in mednarodnih virov. 
 
JRZ pridobivajo sredstva na podlagi Programa dela, h kateremu daje soglasje Vlada 
Republike Slovenije. Programi se pripravljajo za obdobje petih let in vsebujejo: 
- znanstveno-raziskovalno usmeritev, 
- program raziskovalne dejavnosti z opredelitvijo obsega javne službe ter 
raziskovalnega dela za trg, 
- opredelitev infrastrukturnih programov, 
- fiksne stroške upravljanja javnega raziskovalnega zavoda, 
- program investicij in investicijskega vzdrževanja ter pridobivanja stvarnega 
premoženja, 
- fiksne stroške za financiranje instrumentalnih centrov in zbirk ter 
- sistemizacijo programskih in infrastrukturnih skupin (povzeto po odlokih o 
ustanovitvi JRZ). 
 
 OPREDELITEV KAKOVOSTI RAZISKOVALNEGA DELA 3.5
Mali in Jug (2006) opredeljujeta ocenjevanje kakovosti raziskovalnega dela kot neizogiben 
element katerekoli znanstvene dejavnosti, čeprav se včasih zdi, da postopke 
znanstvenega ocenjevanja omejujemo samo na njihovo vlogo pri vodenju konkretnih 
raziskovalno-razvojnih politik. Različne oblike ocenjevanja v znanosti so del vsakdanjega 
življenjskega sveta znanosti. Tipični primeri so (Mali & Jug, 2006):  
                                           
23 Javne zavode ustanovijo republika, občine, mesto in druge z zakonom pooblaščene javne pravne 
osebe (ZZ, 3. člen). 
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- ocenjevanje poteka že s samim citiranjem, saj s tem, ko v znanosti citiramo 
besedilo svojega profesionalnega kolega, že opravimo evalvacijo besedila; 
- ocenjevanje vključuje celotni recenzijski sistem v znanosti, saj v večini primerov 
uredniki znanstvenih revij ter založniki znanstvenih monografij šele na temelju 
ekspertnih ocen oziroma recenzij objavijo rezultate neke raziskave;  
- znanstveniki se na svoji karierni poti srečujejo z različnimi oblikami ocenjevanja 
svojega dela (habilitacijski postopki, razpisi itd.). 
 
»Cilj kvantitativnega in kvalitativnega ocenjevanja v znanosti je ugotavljanje znanstvene 
kakovosti. Ni enoznačne opredelitve pojma kakovosti v znanosti« (Mali & Jug, 2006). 
Različni avtorji, ki se ukvarjajo z vprašanji kvantitativnega in kvalitativnega ocenjevanja v 
znanosti, uporabljajo različne vrste opredelitev znanstvene kakovosti. Nizozemski 
scientometrik Anthony Van Raan, direktor Centra za znanstvene in tehnološke študije pri 
Univerzi Leiden in urednik obsežne monografije "Handbook of Quantitative Studies of 
Science and Technology", opredeljuje znanstveno kakovost: "Kakovost je merilo, do 
katere stopnje skupina ali posamezni znanstveniki prispevajo k napredku našega znanja. 
Gre za zmožnost reševanja problemov, omogočanje novega pogleda na resničnost ali 
omogočanje nove tehnologije« (Van Raan, 1996, str. 398)  
 
Švedski teoretik znanosti Sven Hemlin ugotavlja, da »se ocene o tem, kaj je 
najprimernejši kazalec kakovosti v znanosti, kaj so zaželene lastnosti raziskovalnih 
dosežkov, in o tem, kakšne so posledice teh ocen za sam sistem znanosti, neprestano 
spreminjajo« (Hemlin, 1996, str. 217). Znanstvena kakovost je določena s celo vrsto 
dejavnikov, ki določajo kontekst znanstvenega delovanja znanstvenikov in vplivajo na 
oblikovanje kazalnikov znanstvene kakovosti. Na eni strani verigo sestavljajo povezave 
med cilji raziskovalno-razvojne politike in postopki ocenjevanja, na drugi strani se kaže 
povezanost med spremembo kriterijev ocenjevanja in raziskovalno dejavnostjo 
znanstvenikov. Znanstveniki si prizadevajo, da bi se prilagodili kriterijem ocenjevanja 
kakovosti znanstvenega dela. V zadnjem času opredeljujejo naravo postopkov 
ocenjevanja tudi zunanji dejavniki (Mali & Jug, 2006). Dejavniki, ki vplivajo na 
raziskovalno dejavnost so prikazani v sliki 1. 
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Slika 1: Kontekst znanstvenega delovanja znanstvenikov 
 
Vir: Mali & Jug (2006) 
 
Pojma kakovost in uspešnost raziskovalnega dela sta med seboj zelo povezana. Kazalci 
raziskovalne uspešnosti so tiste kategorije publikacij, ki predstavljajo neposreden rezultat 
avtorjevega raziskovalnega dela in kažejo njegovo kakovost (Komisija SAZU, 2005).  
 
V znanosti vseskozi govorimo o učinkovitosti. Učinkovitost je razmerje med vložki in 
učinki. Večji kot je učinek ob določenem vnosu ali nižji kot je vnos za določen učinek, 
boljša je učinkovitost. Na učinkovitost vplivajo tudi okoljski dejavniki. Učinkovitost 
povezuje vložek in učinek s končnimi cilji, ki jih je treba doseči. Te imenujemo rezultati, 
na katere neposredno vpliva politika. Koncept uspešnosti se dejansko nanaša na širšo 
presojo uspeha ob porabi javnih sredstev za dosego določenega cilja (Conte, Schweizer, 
Dierx & Ilzkovitz, 2009). Konceptualni okvir učinkovitosti in uspešnosti je prikazan v sliki 2. 
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Slika 2: Konceptualni okvir učinkovitosti in uspešnosti 
 
Vir: Mandl, in drugi v: Aristovnik, in drugi (2012, str. 3) 
 
 INDEKS CITIRANJA 3.5.1
Koncept indeksa citiranja je v osnovi zelo preprost. S spoznanjem, da je vrednost 
informacije določena s tistimi, ki jo uporabljajo, je boljši način merjenje kakovosti dela kot 
merjenje vpliva znanstvenega dela na skupnost. Populacija v znanstveni skupnosti, ki 
uporablja ali se sklicuje na vir materiala, določa vpliv, ki ga avtor daje v nabor znanja. 
Zaradi svoje preprostosti ne kaže pozabiti, da je indeksiranje citiranja dokaj nov način 
upravljanja z informacijami. Pri nastanku indeksa znanstvenega citiranja so ključni trije 
dejavniki. Prvi dejavnik se je pokazal kot posledica pritoka vladnega denarja v raziskave in 
razvoj po drugi svetovni vojni. Raziskovalna skupnost je začela javno dokumentirati svoje 
ugotovitve po kanalu objavljanja znanstvene literature. Z rastočim naborom literature se 
je ustvarila potreba po metodi indeksiranja, ki bo stroškovno bolj učinkovita in uspešna, 
kot je bil takratni trenutni model ročnega indeksiranja. Proces ročnega indeksiranja je bil 
dolgotrajen in intenziven. S povečanjem količine literature so se stroški še povečali, zato 
je bila potreba po boljšem načinu indeksiranja še večja. Drugi dejavnik se je pokazal z 
nezadovoljstvom nad količinsko nezmogljivostjo indeksiranja za zadovoljitev potreb 
aktivnega raziskovalca. Dolgotrajni postopki so posledično pomenili, da so morali 
raziskovalci posameznega področja več mesecev čakati na ugotovitve svojih kolegov, 
čeprav so bili rezultati relevantni tudi za njihova dela. Takrat se je pokazala pomembnost 
pregleda literature. Izpostavljen je bil tudi problem terminologije, ki se je prekrivala na 
različnih vsebinskih področjih. Tretji dejavnik je predstavljala informatizacija, ki je bila leta 
1950 daleč od današnje, vendar je bilo izkazano navdušenje nad potencialom koristi pri 
pridobivanju in zbiranju podatkov. Vlada ZDA je želela odpraviti težave pri ročnem 
indeksiranju, zato je v informatizacijo vložila veliko sredstev (Web of Science, 2017).  
 
»Garfieldu je uspelo praktično udejanjiti tisto, kar danes celotna “bibliometrija” uporablja. 
Postavil je veliko podatkovno zbirko, v kateri so podatki o večini pomembnejših objav, o 
virih, ki so jih le-te uporabile, ter seveda preko tega o njihovi lastni odmevnosti. Vendar 
45 
kljub temu, da se danes indeksi citiranja uporabljajo predvsem kot orodje za 
bibliometrijske analize in raziskave, ne smemo pozabiti, da so bili zasnovani in narejeni 
predvsem kot bibliografska baza, ki bi jo uporabljali predvsem za iskanje relevantnih 
znanstvenih informacij. Garfield je v letu 1960 ustanovil Institute for Scientific 
Information. Leta 1961 je po naročilu National Institutes of Health (največjega financerja 
raziskovalnega dela na svetu, ki financira raziskovalno delo na področju biomedicine) 
naredil prvi indeks citiranja (Citation Index24)« (Južnič, 2014).  
 
Ocenjevanje znanstvenega dela se najpogosteje izvede z merjenjem znanstvene 
produktivnosti in njegov učinek na podlagi analize citiranja. Analiza citatov vključuje 
merjenje števila citatov in vrste citatov. Pri ocenjevanju statusa avtorja je pomembno, v 
kateri reviji so bili rezultati raziskave objavljeni in v kolikšni meri so bili ti opaženi. Revije, 
v katerih so raziskave objavljene, so ovrednotene s faktorjem vpliva (impact factor - IF25). 
Faktor vpliva je merilo pogostosti, s katero je citiran »povprečen članek« v neki reviji v 
določenem letu. IF revije za določeno leto, npr. 2016, dobimo tako, da število citatov, ki 
so jih v letu 2016 prejeli članki, objavljeni v tej reviji v letih 2014 in 2015, delimo s 
številom člankov, objavljenih v teh revijah v letih 2014 in 2015. IF uporablja dvoletno 
preteklo obdobje (Web of Science, 2017). 
 
»Faktor vpliva za določeno revijo je opredeljen na osnovi povprečja števila citatov v 
preteklih dveh letih, ki jih dobijo članki, objavljeni v reviji v enem letu, deljeno s številom 
dokumentov, ki jih je mogoče citirati v tem obdobju« (Južnič, 2002). Formula za izračun 
je naslednja (Web of Science, 2017a): 
 
        
     




IF (RL) dejavnik vpliva za revijo R v letu L, 
X1 število citatov, ki so jih članki Y1 prejeli v letu L, 
X2 število citatov, ki so jih članki Y2 prejeli v letu L, 
Y1 število enot v reviji R v letu L-1, 
Y2 število enot v reviji R v letu L-2. 
                                           
24 Leta 1963 je postal javno znan pod imenom Science Citation Index. Leta 1973 je Garfield temu 
dodal Social Science Citation Index, leta 1978 začne še z Arts & Humanities Citation Index. Vse tri 
baze so združene v Web of Science. 
25 Faktor vpliva, bolj znan pod angleškim izrazom Impact Factor (IF), je mera, ki opisuje, kolikokrat 
so članki, objavljeni v znanstvenih revijah na področjih naravoslovja in družboslovja, citirani. V 
znanosti se faktor vpliva splošno uporablja kot objektivno merilo ugleda oz. pomembnosti 
znanstvenih revij, s tem pa tudi raziskovalcev, ki v teh revijah objavljajo. IF računa podjetje 
Institute for Scientific Information (ISI), del korporacije Thomson Scientific. Podatki o faktorju 
vpliva so na voljo prek sistema COBISS. IF je med drugim eno od meril znanstvene in strokovne 
uspešnosti raziskovalcev ter raziskovalnih skupin po metodologiji ARRS. 
46 
 
»Število čistih citatov je število citatov brez avtocitatov. Za čisti citat se upošteva citat, v 
katerem nobeden izmed avtorjev ne citira samega sebe. V nasprotnem primeru se citat 
šteje za avtocitat pri vseh avtorjih citiranega članka. Čisti citati se ugotavljajo v vzajemni 
bibliografski bazi COBIB.SI in ne v bazah podatkov WoS ali Scopus. Ugotavljajo se na 
podlagi zapisov za članke v COBIB.SI, ki so povezani z zapisi v bazah WoS ali Scopus, pri 
čemer se upoštevajo identifikacijske številke avtorjev v normativni bazi osebnih imen 
CONOR.SI« (IZUM, 2017). 
 
 HIRSCHEV INDEKS 3.5.2
Novo metodo za ocenjevanje znanstvene odličnosti, t.i. Hirschev indeks (H-indeks) so 
predstavili v ZDA. Avtor metode je ugleden znanstvenik Jorge E. Hirsch s Kalifornijske 
univerze v San Diegu. »H-indeks izbranega raziskovalca je enak številu njegovih člankov, 
ki so bili citirani vsaj tolikokrat, kot je število h.« Če ima raziskovalec indeks h=10 pomeni, 
da je napisal vsaj 10 znanstvenih člankov, ki so bili citirani najmanj 10-krat. Hirsch meni, 
da so bibliometrični ukrepi znanstvenih dosežkov posebnega pomena, če jih je mogoče 
uporabiti za napovedovanje znanstvenih dosežkov v prihodnosti. Hirscheve ugotovitve 
kažejo, da je h-indeks boljši od drugih kazalnikov. Batista, P. D., Campiteli, M. G., 
Kinouchi, O. in Martinez, A. S. (2006) prav tako menijo, da ima h-indeks več prednosti. 
»Hirsch trdi, da sta dva raziskovalca na istem področju z enakim h-indeksom primerljiva v 
znanstveni vplivnosti, tudi, če je število njunih del in citatov zelo različno. Objava 
Hirchevega indeksa je pritegnila številne raziskovalce in snovalce raziskovalnih politik, 
scientometrike in medije.« (Žaucer, 2006). Braun, T., Glanzel, W.& Schubert, A. (2005) 
menijo, da h-indeks združuje "količino" (število publikacij) in "kakovost" (stopnjo citiranje) 
na uravnotežen način. 
 
Žaucer (2006) meni, da je za manjše raziskovalne skupine s področij, kjer je citiranost v 
povprečju nižja, kronski kazalec primernejši, čeprav ga je težje izračunati. »Postopek 
ugotavljanja h-indeksa je enostaven. Uporabljamo bibliografske zbirke z možnostjo 
izdelave in uporabe citatnih indeksov za izbrane raziskovalce, kot sta Web of Science ali 
Scopus. Slabost večine bibliografskih zbirk je, da avtorjev ne navajajo v enotni obliki, 
temveč kot so navedeni v članku ali v reviji. H-indeks najlažje ugotovi raziskovalec sam, 
saj le on zanesljivo pozna svoje objave, na osnovi katerih lahko pri dvoumnih podatkih 
ugotovi, za čigavo delo gre. To je še posebej pomembno v primerih, ko gre za 
sodelovanje v mednarodnih raziskovalnih skupinah, kjer so včasih podatki še posebej 
nejasni. Neupoštevanje le enega izmed visokocitiranih člankov pomeni nižji h-indeks. Moč 
in preprostost h-indeksa je v tem, da z enim samim številom opiše število 
najpomembnejših del avtorja in hkrati spodnjo mejo števila citatov teh del. Poleg tega ima 
h-indeks več prednosti pred drugimi enoštevilčnimi kazalci. Samo število publikacij kaže 
na produktivnost avtorja, ne pa na pomembnost in vplivnost teh del. Vsota vseh citatov 
del raziskovalca kaže na celoten vpliv raziskovalca, vendar je vsota lahko napihnjena s 
citati visokocitiranih preglednih člankov, s citati člankov z mnogo avtorji ali s citati številnih 
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manj pomembnih del. Povprečno število citatov na članek lahko pretirano odlikuje nizko 
produktivnost in kaznuje visoko produktivnost. Število pomembnih visokocitiranih člankov 
ni natančno definiran kazalec in treba ga je prirediti glede na različne okoliščine. Vsi 
kazalci so pogosto podvrženi tudi raznim manipulacijam« (Žaucer, 2006). Žaucer primerja 
citiranje z nogometno tekmo. »Celotne nogometne tekme se ne da opisati le s številom 
golov, kot se tudi celotne teže znanstvenih del nekega avtorja ne da opisati le z enim 
samim številom, zato ima h-indeks tudi nekatere pomanjkljivosti. Različen je za različne 
vede, pa tudi področja znanosti, zato je lahko nepravičen do odličnih znanstvenikov, ki 
raziskujejo manj popularna področja znanosti« (Žaucer, 2006).  
 
Hirschev indeks je nepravičen do mladih znanstvenikov, ker za enakomerno ustvarjalne 
znanstvenike narašča približno linearno s časom oziroma leti. Zato je Hirsch uvedel še 
vrednost m, ki upošteva čas, v katerem je bil določen h-indeks dosežen. Znanstveniki, ki 
delujejo v velikih skupinah z odmevnimi rezultati, lahko dosežejo zelo visok h-indeks glede 
na svoj prispevek, zato je Batista s sodelavci (2006) predlagal, da se Hirschev indeks deli 
s povprečnim številom avtorjev v člankih, upoštevanih v h-indeksu. H-indeks ne zazna, 
koliko visoko citiranih del ima znanstvenik, saj se dva znanstvenika z enakim h-indeksom 
lahko razlikujeta po številu citatov, zato je Egghe uvedel indeks g, ki meri kumulativno 
število citatov navzdol do definiranega ranga. S. Lehmann je s statistično analizo pokazal, 
da h-indeks ni dovolj statistično zanesljiv, povprečno število citatov pa je ustrezen kazalec 
(Žaucer, 2006). Hirschev indeks je glede na preprostost zelo dobro merilo znanstvene 
odličnosti na mnogih področjih znanosti. 
 
Hirschev indeks izračunano tako, da članke rangiramo po številu citatov od najvišjega do 
najnižjega in pogledamo, koliko člankov je citiranih vsaj tolikokrat, kot je število člankov. 
Poglejmo primer raziskovalca, ki ima 6 člankov: 1. članek ima 7 citatov, 2. članek ima 6 
citatov, 3. članek ima 3 citate, 4. članek ima 2 citata, 5. in 6. članek ima po 1 citat. H-
indeks raziskovalca je 3, ker ima 3 članke citirane vsaj 3-krat.  
 
Slika 3: Prikaz izračuna H-indeksa 
 
Vir: Hirsch (2005) 
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4 VLOGA ARRS-A PRI RAZVOJU RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI 
NA PODROČJU NARAVOSLOVJA  
Vlada Republike Slovenije je decembra 2003 sprejela Sklep o ustanovitvi Javne agencije 
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Agencija je bila ustanovljena z namenom 
trajnega opravljanja z zakonom določenih nalog v javnem interesu, da zagotovi trajno, 
strokovno in neodvisno odločanje o izbiri programov in projektov, ki se financirajo iz 
državnega proračuna in drugih virov financiranja (ARRS, 2003, 6. člen).  
 
V 16. členu ZRRD so določeni organi agencije: upravni odbor agencije, znanstveni svet 
agencije in direktor. UO sestavlja sedem članov, ki jih imenuje in razrešuje vlada za dobo 
petih let, z možnostjo ponovnega imenovanja. Sestavljen je iz štirih predstavnikov vlade, 
dveh predstavnikov raziskovalnih organizacij, univerz in Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti ter enega predstavnika Gospodarske zbornice in drugih uporabnikov 
raziskovalnih storitev. Predsednika upravnega odbora izvoli upravni odbor izmed svojih 
članov. Na predlog upravnega odbora vlada imenuje direktorja za obdobje petih let z 
možnostjo ponovnega imenovanja. Znanstveni svet sestavlja šest članov in sicer po en 
član z vsake znanstvene vede. Člane in predsednika znanstvenega sveta imenuje minister, 
pristojen za znanost, na predlog sveta za znanost in tehnologijo RS (ARRS, 2003, 25. 
člen). Član znanstvenega sveta mora imeti naziv znanstveni svetnik ali redni profesor, biti 
mora ugleden in uveljavljen raziskovalec ter izkazovati nadpovprečne rezultate na svojem 
raziskovalnem področju. 
 
Sklep o ustanovitvi ARRS-a v 30. členu ter 43. člen Statuta ARRS opredeljujeta 
financiranje ARRS-a in sicer s sredstev državnega proračuna, pridobljenih na podlagi 
pogodbe z ministrstvom, pristojnim za znanost, s prihodki, pridobljeni s prodajo blaga in 
storitev na trgu, z donacijami in drugi prihodki skladno s predpisi. Agencija opravlja 
nadzor nad namensko porabo sredstev ter primernostjo in strokovnostjo dela pravnih in 
fizičnih oseb, katerim dodeljuje sredstva. S sistemskimi spremembami Pravilnika o 
vrednotenju kakovosti in financiranju programa je bila odprta pot raziskovalnemu 
sodelovanju med JRO, zlasti med univerzami in javnimi raziskovalnimi zavodi, pa tudi z 
raziskovalnimi organizacijami v poslovnem in zasebnem sektorju.  
 
Naloge agencije na področju raziskovalne dejavnosti so določene v 20. členu ZRRD, 8. 
členu Sklepa o ustanovitvi in 10. členu Statuta: 
- na podlagi neodvisnega ter po metodologiji in merilih mednarodno primerljivega 
preverjanja odloča o izbiri raziskovalnih in infrastrukturnih programov ter projektov 
in zagotavlja njihovo financiranje, 
- nadzira relevantnost, inovativnost, učinkovitost, kakovost delovanja, 
konkurenčnost in strokovnost dela pravnih in fizičnih oseb, katerim dodeljuje 
finančna sredstva ali druge oblike spodbud, 
- spremlja in nadzira izvedbo programov in projektov, 
- skrbi za izvedbo programa mladih raziskovalcev in drugih programov, 
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- spodbuja mednarodno sodelovanje, 
- vodi zbirke podatkov, določene s tem zakonom in drugimi predpisi, 
- skrbi za pridobivanje dodatnih sredstev za izvajanje Raziskovalne in inovacijske 
strategije Slovenije, 
- sodeluje pri načrtovanju nacionalne raziskovalne politike, 
- v okviru svojih dejavnosti in pristojnosti se povezuje z agencijo na področju 
tehnološkega razvoja, 
- skladno s predpisi pošilja letne programe dela, finančne načrte, letna poročila in 
poročila o periodičnih samoevalvacijah o kakovosti svojega delovanja ministrstvu, 
pristojnemu za znanost, 
- spodbuja povezavo z uporabniki, 
- opravlja druge strokovne naloge skladno z namenom, za katerega je bila 
ustanovljena. 
 
V 1. členu Pravilnika o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja ter spremljanju izvajanja 
raziskovalne dejavnosti ARRS-a, ki je v veljavi od 20.7.2016, je določen obseg aktivnosti, 
ki jih ARRS (so)financira: 
- raziskovalne programe, 
- temeljne, aplikativne in podoktorske raziskovalne projekte,  
- usposabljanje mladih raziskovalcev v raziskovalnih organizacijah, 
- mednarodno znanstveno sodelovanje, 
- uveljavljene raziskovalce iz tujine,  
- podporne dejavnosti: raziskovalno infrastrukturo, dejavnosti publicistike in 
dejavnosti promocije in povezovanja znanosti. 
 
Raziskovalni program je področje raziskovalnega dela, za katerega obstaja državni interes 
in je financiran za daljše časovno obdobje. Opredeljen je v strategiji za področje 
raziskovalne in inovacijske dejavnosti. Temeljni raziskovalni projekt je izvirno 
eksperimentalno oziroma teoretično raziskovanje, ki se izvaja za pridobivanje novega 
znanja o osnovah pojavov in zaznavnih dejstvih. Aplikativni raziskovalni projekt je izvirno 
raziskovanje, ki se izvaja za pridobivanje novega znanja, usmerja pa se predvsem k 
praktičnemu cilju ali namenu. Temeljne raziskovalne projekte agencija financira do 100 
odstotkov utemeljenih stroškov, aplikativne raziskovalne projekte pa sofinancira do 75 
odstotkov utemeljenih stroškov projekta. Izvajalec aplikativnega projekta mora zagotoviti 
pokritje vsaj 25-ih odstotkov utemeljenih stroškov projekta pri drugih zainteresiranih 
uporabnikih in predložiti dokazila o sofinanciranju. Podoktorski raziskovalni projekt je 
temeljni ali aplikativni projekt, ki ga izvaja en raziskovalec - podoktorant, pri katerem ni 
preteklo več kot tri leta po letu zagovora prvega doktorata znanosti. Raziskovalni projekti 
so financirani za obdobje največ treh let, razen podoktorskih projektov, ki trajajo dve leti. 
Agencija izvaja usposabljanje mladih raziskovalcev z izbiro programskih skupin, ki 
avtonomno izberejo mentorje in kandidate za mlade raziskovalce. 107. člen pravilnika 
ureja financiranje usposabljanja mladih raziskovalcev, da se: 
- obnovita raziskovalni in raziskovalno‑pedagoški kader; 
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- poveča raziskovalna zmogljivost skupin za izvajanje raziskovalnih programov ter 
temeljnih in aplikativnih projektov;  
- poveča kadrovski potencial za potrebe drugih uporabnikov iz javnega in zasebnega 
sektorja.  
 
ARRS zagotavlja financiranje raziskovalne in razvojne dejavnosti z državnega proračuna in 
iz drugih virov, skladno s cilji in prioritetami, določenimi v Raziskovalni in inovacijski 
strategiji Slovenije, za naslednje namene (ZRRD, 12. člen): 
- financiranje raziskovalnih in infrastrukturnih programov ter raziskovalnih in 
razvojnih projektov, 
- ustanoviteljske obveznosti Republike Slovenije do javnih raziskovalnih in javnih 
infrastrukturnih zavodov, usposabljanje in razvoj raziskovalnih in razvojnih kadrov, 
- mednarodno znanstveno in tehnološko sodelovanje, 
- promocijo raziskovalne in razvojne dejavnosti, 
- nakup raziskovalne opreme in raziskovalne infrastrukture, 
- financiranje znanstvenega publiciranja in komuniciranja, 
- za druge namene, določene v ZRRD. 
 
V grafikonu 5 je prikazana višina sredstev ARRS v letih od 2008 do 2016 po znanstvenih 
področjih. Razvidno je, da je najmanj sredstev namenjenih interdisciplinarnim raziskavam 
(v letu 2016 - 2,959 milijona EUR), v letu 2016 je bilo največ namenjeno tehničnim vedam 
(32,114 milijona EUR), nekoliko manj naravoslovju (30,429 milijona EUR), v približno 
enakih deležih pa medicini (10,881 milijona EUR), biotehniki (10,450 milijona EUR) in 
družboslovju (10,956 milijona EUR).  
 
Grafikon 5: Gibanje sredstev ARRS v letih od 2008 do 2016 po znanstvenih 
področjih (v milijon EUR) 
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
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V grafikonu 6 je razviden porast sredstev od leta 2013, saj se je delež sredstev povečal za 
35 % do leta 2016. Grafikon 6 prikazuje delež sredstev za področje naravoslovja v 
primerjavi s sredstvi ARRS za vse vede skupaj. Razvidno je, da je ARRS namenil za 
področje naravoslovja manj sredstev leta 2016 kot pa v letu 2008, kljub temu, da se je 
celotna vrednost povečala. 
 
Grafikon 6: Primerjava sredstev ARRS v letih od 2008 do 2016 za naravoslovje 
in vse vede skupaj (v milijon EUR) 
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
 
V grafikonu 7 je prikazana primerjava sredstev ARRS za raziskovalne programe. ARRS je v 
letu 2008 za raziskovalne programe namenila 27,05 milijona EUR, v letu 2016 so se 
sredstva povečala na 57,68 milijona EUR, kar je za 113 %, na področju naravoslovja je 
delež precej manjši in sicer le 46 %. V letu 2008 je ARRS za področje naravoslovja 
namenila 11,47 milijona EUR, v letu 2016 pa 16,77 milijona EUR. Razviden je velik 
preskok v letu 2013 v primerjavi s preteklimi leti. 
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Grafikon 7: Primerjava sredstev ARRS za Raziskovalne programe v letih od 
2008 do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR)  
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
 
Grafikon 8 prikazuje primerjavo sredstev za temeljne raziskovalne projekte. ARRS je v letu 
2008 za temeljne raziskovalne projekte namenila 11,06 milijona EUR, v letu 2016 so se 
sredstva povečala na 19,19 milijona EUR, kar je za 74 %, na področju naravoslovja je 
delež le 53 %. V letu 2008 je ARRS za področje naravoslovja namenila 2,69 milijona EUR, 
v letu 2016 pa 4,11 milijona EUR. 
  
Grafikon 8: Primerjava sredstev ARRS za Temeljne raziskovalne projekte v 
letih od 2008 do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) 
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
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Razmerje sredstev za aplikativne raziskovalne projekte je prikazano v grafikonu 9. 
Razvidno je, da je ARRS je v letu 2008 za aplikativne raziskovalne projekte namenila 9,40 
milijona EUR, v letu 2016 so se sredstva zmanjšala za 24 %. Na področju naravoslovja je 
v letu 2008 ARRS namenila 0,97 milijona EUR, v letu 2016 pa 1 milijon EUR. 
 
Grafikon 9: Primerjava sredstev ARRS za Aplikativne raziskovalne projekte v 
letih od 2008 do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) 
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
V grafikonu 10 je razvidno zmanjšanje sredstev za podoktorske projekte. ARRS je v letu 
2016 za podoktorske projekte namenila 51 % manj sredstev v primerjavi z letom 2008, na 
področju naravoslovja je delež še večji (60 %). 
 
Grafikon 10: Primerjava sredstev ARRS za Podoktorske raziskovalne projekte v 
letih od 2008 do 2016 za naravoslovje in vse vede skupaj (v milijon EUR) 
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
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Mladi raziskovalci predstavljajo pomemben del raziskovalne dejavnosti, saj se s tem 
pomlajuje kadrovski kapital. Z grafikona 11 je razvidno zmanjšanje proračunskih sredstev 
za usposabljanje mladih raziskovalcev. Največ sredstev je bilo v letu 2010 (31,728 
milijona EUR), v letu 2016 pa le 17,287 milijona EUR. Vse primerjave so prikazane v letih 
od 2008 do 2016 za vse vede skupaj in za področje naravoslovja.  
 
Grafikon 11: Realizacija usposabljanja mladih raziskovalcev ARRS v letih od 
2008 do 2016 (v milijon EUR) 
 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o financiranju ARRS 
 
 VREDNOTENJE PO METODOLOGIJI ARRS 4.1
Leta 2011 je ZS agencije sprejel Metodologijo ocenjevanja prijav za razpise, ki je bila 
pozneje večkrat spremenjena in dopolnjena. Od 19.05.2017 je v veljavi nova Metodologija 
ocenjevanja prijav za razpise. Predmet metodologije je določitev mejnih vrednosti, 
minimalnih ocen, meril s pripadajočim številom točk ter podrobnejša opredelitev 
postopkov ocenjevanja, ki jih ureja pravilnik o postopkih.  
 
ARRS spremlja raziskovalno dejavnost preko različnih kazalnikov (ARRS, 2017, str. 8-11): 
- bibliometrijski kazalniki, ki so namenjeni pregledu stanja znanstvenih objav, citatov 
in patentnih prijav; 
- splošni finančni kazalniki, ki na podlagi primerljivih podatkov iz mednarodnih 
statističnih analiz prikazujejo financiranje raziskovalne dejavnosti v visokošolskem 
in državnem sektorju v Sloveniji v primerjavi z EU; 
- finančni kazalniki ARRS, ki ponazarjajo proračunsko financiranje znanstvene 
dejavnosti, pristojno ministrstvo pa vodi financiranje raziskovalnih in inovacijskih 
dejavnosti iz sredstev evropske kohezijske politike; 
- kazalniki človeških virov, s katerimi ARRS spremlja starostno in spolno strukturo 
raziskovalcev, ki jih financira agencija; 
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- kazalniki mednarodnega sodelovanja, s katerim želi ARRS nadaljevati politiko 
mednarodnega sodelovanja in vključevanja v evropski raziskovalni prostor. 
 
Znanstvena in strokovna uspešnost je po kriterijih ARRS (bibliometrijski kazalniki) 
izvedena v sistemu SICRIS, v katerem so podatki o raziskovalcu ali skupini raziskovalcev 
izračunani in izpisani v skladu s Pravilnikom o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja 
ter spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti ARRS. Kazalniki, s katerimi ARRS meri 
kvantitativne ocene, so naslednji (ARRS, 2016, 35. člen):  
- kakovost objav (ocena A1, vključno z ločeno obravnavo nadpovprečne znanstvene 
uspešnosti v obliki A", A' in A1/2), 
- odmevnost: število čistih citatov (CI), 
- sredstva iz drugih virov (ocena A3).  
 
Kvantitativne ocene raziskovalca merijo raziskovalno uspešnost raziskovalca, in sicer 
objavljena raziskovalna dela s poudarkom na njihovi kvaliteti (ocene A1, A', A" in A1/2), 
ocena A3 pa meri uspešnost raziskovalca pri pridobivanju sredstev za raziskovalno delo, ki 
niso sredstva ARRS. Citati v sistemu SICRIS so iz zbirke WoS ali Scopus, kjer se 
upoštevajo citati znanstvenih prispevkov, za katere obstaja polni bibliografski zapis. Zaradi 
razlike v številu citatov med zbirkama Wos in Scopus se upošteva večje število čistih 
citatov (CI) (ARRS, 2016, 37. člen). 
 
 OCENA A1 4.2
Po 36. členu Pravilnika o postopkih (so)financiranja in ocenjevanja ter spremljanju 
izvajanja raziskovalne dejavnosti ARRS je kvantitativna ocena A1 določena na podlagi 
upoštevanega števila točk v sistemu SICRIS ter točk A", A' in A1/2. Upoštevano število točk 
v sistemu SICRIS se določi na podlagi meril za kvantitativno vrednotenje znanstvene in 
strokovne uspešnosti na podlagi bibliografskih meril znanstvene in strokovne uspešnosti, 
ki so v prilogi 1 in se za vse vede izračuna tako, da se prejetemu številu točk znanstvene 
uspešnosti prištejejo točke strokovne uspešnosti, a le v tolikšni višini, da njihov delež ne 
preseže 15-ih odstotkov skupnega upoštevanega števila točk. Način izračuna ocene A1 je 
določen v metodologiji ARRS. Skupna mejna vrednost za A1 je 7 točk in je sestavljena iz 
štirih delov:  
- SICRIS (COBISS) točke: mejna vrednost 1500 točk - ocena 4,  
- nadpovprečna znanstvena uspešnost A": mejna vrednost A"/1500 - ocena 1,  
- nadpovprečna znanstvena uspešnost A': mejna vrednost A'/1500 - ocena 1,  
- nadpovprečna znanstvena uspešnost A1/2: mejna vrednost A1/2 /1500 - ocena 1. 
 
Znanstvena in strokovna dela (bibliografske enote) so katalogizirana v sistemu COBISS.SI. 
Ustreznost razvrstitve bibliografskih enot izvajajo Osrednji specializirani informacijski 
centri (OSIC). Izvajalci dejavnosti OSIC so bili za obdobje 2015 - 2017 izbrani na javnem 
razpisu po znanstvenih vedah: naravoslovje - Naravoslovnotehniška fakulteta UL, tehnika- 
Centralna tehniška knjižnica UL, biotehnika - Biotehniška fakulteta UL, medicina - 
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Medicinska fakulteta UL, Inštitut za biomedicinsko informatiko, družboslovje - Fakulteta za 
družbene vede UL, humanistika - ZRC SAZU. V mesecu novembru 2017 je predviden 
razpis za obdobje 2018 - 2020. 
 
Znanstvena in strokovna dela se vrednotijo s točkami. Vrednotijo se znanstvena uspešnost 
ter uspešnost prenosa in uporabe znanja (strokovna uspešnost). Število točk se deli s 
številom avtorjev prispevka, če je avtorjev deset ali manj. Če je avtorjev več kot deset, se 
število točk deli z izrazom 10*log10N, pri čemer je N število avtorjev (na primer 
10*log10N ima vrednost 10 pri desetih avtorjih, 20 pri stotih avtorjih, in 30 pri tisoč 
avtorjih). Točke strokovne uspešnosti se ne uporabljajo samostojno, ampak se uporabijo 
samo za dopolnitev točkovanja znanstvene uspešnosti. Če so v objavi poleg avtorjev 
navedeni tudi člani projektne oziroma programske skupine, se med avtorje objave razdeli 
80 odstotkov točk, med člane projektne oziroma programske skupine pa 20 odstotkov 
točk (ARRS, 2016, 4. odst. 36. člena). 
 
Nadpovprečna znanstvena uspešnost - točke A", A' in A1/2 
 
Kvantitativno oceno A'' predstavljajo izjemni dosežki v ocenjevalnem obdobju petih let. To 
so SICRIS točke, ki izhajajo iz naslednjih meril ocenjevanja, ki so v prilogi 1 (ARRS, 2016, 
1. odst. 42. člena):  
- patent (evropski, ameriški ali japonski), nova sorta (v prilogi 1 v okviru merila 
2.E); 
- objava monografije pri založbi s seznama agencije (v okviru merila 2.A);  
- članek v prvi ali drugi reviji v JCR iz kategorij SCI-Expanded (v okviru merila 1.A1);  
- članek v reviji, ki ima faktor vpliva v JCR večji od osem (v okviru merila 1.A1);  
- članek v reviji, ki ima faktor vpliva v JCR (iz kategorij SCI-Expanded) 3-krat večji 
od spodnje meje zgornje četrtine revij (približno zgornjih pet odstotkov) (v okviru 
merila 1.A1) _ ne upoštevajo se članki v revijah s faktorjem vpliva, manjšim od tri; 
- članek v reviji, ki ima faktor vpliva v JCR (iz kategorij SSCI) 1,5-krat večji od 
spodnje meje zgornje četrtine revij (približno zgornjih deset odstotkov) (v okviru 
merila 1.A1);  
- članek v zgornji četrtini revij v SNIP iz kategorij Scopus (d) (v okviru merila 1.A1);  
- članek v zgornji četrtini revij v SNIP iz kategorij Scopus (h) (v okviru merila 1.A1).  
 
Kvantitativno oceno A' predstavljajo zelo kakovostni dosežki v petletnem ocenjevalnem 
obdobju. To so SICRIS točke, ki izhajajo iz naslednjih sestavin ocenjevanja (ARRS, 2016, 
2. odst. 42. člena):  
- patent (evropski, ameriški ali japonski), nova sorta (v okviru merila 2.E);  
- članek v zgornji četrtini revij v JCR iz kategorij SCI-Expanded (v okviru merila 
1.A1);  
- članek v zgornji polovici revij v JCR iz kategorij SSCI (v okviru meril 1.A1, 1.A2);  
- članek v zgornjih treh četrtinah revij v SNIP iz kategorij Scopus (d) ali Scopus (h) 
(v okviru meril 1.A1, 1.A2, 1.A3);  
- članek v A&HCI (v okviru merila 1.B);  
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- objava monografije ali znanstvenega poglavja oziroma sestavka v monografiji pri 
založbi s seznama agencije; znanstvena monografija, izdana pri tuji ali domači 
založbi, če je monografija s humanističnih ali družboslovnih področij (po vrstilcu 
UDK) in se izvaja vrednotenje za humanistiko ali družboslovje (v okviru meril 2.A, 
3.A). 
 
Kvantitativno oceno A1/2 predstavljajo pomembni dosežki v petletnem ocenjevalnem 
obdobju, kar pomeni (ARRS, 2016, 3. odst. 42. člena):  
- patent, novo sorto (v okviru merila 2.E);  
- članek v zgornji polovici revij v JCR iz kategorij SCI-Expanded ali SSCI (v okviru 
meril 1.A1, 1.A2); 
- članek v zgornjih treh četrtinah revij v SNIP iz kategorij Scopus (d) ali Scopus (h) 
(v okviru meril 1.A1, 1.A2, 1.A3); 
- članek v A&HCI (v okviru merila 1.B);  
- objavo monografije ali znanstvenega poglavja oziroma sestavka v monografiji pri 
založbi s seznama agencije; znanstveno monografijo ali znanstveno poglavje 
oziroma sestavek v znanstveni monografiji, če je monografija s humanističnih ali 
družboslovnih področij (po vrstilcu UDK) in se izvaja vrednotenje za humanistiko 
ali družboslovje (v okviru meril 2A, 2B, 3A, 3B). 
 
 OCENA A3 4.3
Ocena A3 je seštevek vseh realiziranih pridobljenih sredstev, razen sredstev ARRS z 
upoštevanjem naslednjih faktorjev (ARRS, 2016, 38. člen): 
- faktor 1,5: sredstva iz projektov za gospodarstvo. 
- faktor 1: sredstva iz projektov EU in drugih mednarodnih projektov, 
- faktor 0,75: sredstva, pridobljena iz državnega oziroma občinskih proračunov in 
drugih javnih virov, 
- faktor 0,5: druga gospodarska sredstva, 
- faktor 0,5: ostala sredstva. 
 
Pod gospodarska sredstva uvrščamo tiste vrste sredstev, ki za kakovostno raziskovalno 
povezanost skupine ali posameznika z domačo ali tujo gospodarsko družbo izkazujejo 
razvoj in uvajanje novih proizvodov, tehnologij, storitev ali konceptov z inovacijskim 
potencialom v domače ali tuje gospodarske družbe; vložitev mednarodnih patentnih prijav 
in pridobitev patentov; znanstvene objave. Sem uvrščamo tudi sredstva za licenčnine ter 
druga sredstva, pridobljena iz prodaje tehnologije ali patenta, vzorcev ali specializiranega 
unikatnega izdelka/sistema in tehnološkega demonstratorstva (ARRS, 2016, 38. člen).  
 
Ostala sredstva so tista sredstva, ki so pridobljena iz manj zahtevnega sodelovanja z 
gospodarstvom oziroma negospodarstvom in sredstva za manj pomembne storitve iz 
raziskovalnega in inovativnega udejstvovanja, kot so manj zahtevne storitve na 
raziskovalni in drugi opremi, ki so lahko na primer: meritve, kalibracije, standardne analize 
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snovi, standardne analize lastnosti vzorcev, standardne obdelave vzorcev in podobno; 
študije in analize, ki niso dokumentirano povezane z raziskovalnim ali razvojnim delom, 
sodno-izvedenska mnenja, arbitražna mnenja, izvajanje tečajev in podobno; izdelava 
naprav in programskih paketov, ki ne pomeni izvirnih rešitev in ne vsebujejo 
raziskovalnega prispevka ali ne prispevajo k razvoju nove tehnologije, in projektiranje, 
razen če vsebuje nove pristope ali rešitve, ki so dokazljivi v patentih ali znanstvenih 
objavah (ARRS, 2016, 38. člen).  
 
Skupna ocena lahko doseže do deset točk, za kar je treba izkazati pridobljena sredstva v 
višini 15 FTE cenovne kategorije C-programa. ARRS pridobi podatke za izračun ocene A3 
neposredno od RO preko obrazca in navodila, ki ju predpiše v začetku koledarskega leta. 
Če je RO v vlogi razdeljevalca projektnih sredstev izven ARRS (grantholder), se v A3 
upošteva le lastna poraba sredstev. Deleža, ki ga RO prerazporedi drugim partnerjem 
projekta, se ne upošteva pri A3 (ARRS, 2016, 39. člen). 
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5 ANALIZA USPEŠNOSTI RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI NA 
PODROČJU NARAVOSLOVJA V OBDOBJU 2012-2017 
Raziskovalne organizacije morajo za opravljanje raziskovalne in razvojne dejavnosti 
zagotoviti ustrezno usposobljene raziskovalce, organizirane v raziskovalne skupine, vodje 
projektov, raziskovalno opremo in prostore ter infrastrukturo za podporo tej dejavnosti 
(ZRRD, 27. člen). 
 
Znanstveno-raziskovalno in umetniško delo je opredeljeno v Zakonu o visokem šolstvu, ki 
definira, da visokošolski zavodi organizirajo in izvajajo znanstveno-raziskovalno oziroma 
umetniško delo ter skrbijo za razvoj strok. Visokošolski zavodi, ki opravljajo javno službo, 
izvajajo znanstveno-raziskovalno in umetniško delo v skladu s programom, ki ga sprejme 
in objavi senat visokošolskega zavoda po postopku, določenem za sprejem in objavo 
študijskih programov. Visokošolski zavodi izvajajo temeljno-raziskovalne, aplikativno- 
raziskovalne ter razvojne in druge projekte v skladu z zakonom, ki ureja raziskovalno 
dejavnost, ter opravljajo svetovalne in druge storitve (ZViS, 42. člen). 
 
 PREDSTAVITEV OBRAVNAVANIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ  5.1
 
Javni raziskovalni zavodi so organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje 
in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega 
varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti in njihov cilj 
opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička (ZZ, 1. člen). Ustanovi jih Republika 
Slovenija z aktom o ustanovitvi (ZZ, 3. člen). 
 
Ustava RS v 58. členu opredeljuje državne univerze kot avtonomne. Financiranje javnih 
univerz ureja Zakon o visokem šolstvu. Natančneje ureja tudi statusna vprašanja in 
pogoje za opravljanje visokošolske dejavnosti. Visokošolski zavodi so univerze, fakultete, 
umetniške akademije in visoke strokovne šole (ZViS, 2. člen). Univerza lahko neposredno 
organizira izvajanje znanstveno-raziskovalnih in študijskih interdisciplinarnih programov 
(ZViS, 3. člen). 
 
Univerza je avtonomni, znanstveno-raziskovalni, umetniški in izobraževalni visokošolski 
zavod s posebnim položajem. Univerze in samostojni visokošolski zavodi, ki jih ustanovi 
Republika Slovenija, delujejo po načelih avtonomije, ki jim zagotavlja predvsem (ZViS, 6. 
člen): 
- svobodo raziskovanja, umetniškega ustvarjanja in posredovanja znanja, 
- samostojno urejanje notranje organizacije in delovanja s statutom v skladu z 
zakonom, 
- sprejemanje meril za izvolitev v naziv visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev 
in visokošolskih sodelavcev, 
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- volitve v nazive visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih 
sodelavcev, 
- izbiro visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev in visokošolskih sodelavcev za 
zasedbo delovnih mest, 
- izdelavo in sprejem študijskih in znanstveno-raziskovalnih programov, določanje 
- študijskega režima ter določanje oblik in obdobij preverjanja znanj študentov, 
- podeljevanje strokovnih in znanstvenih naslovov v skladu z zakonom ter 
podeljevanja častnega doktorata in naziva zaslužni profesor, 
- volitve, imenovanja in odpoklic organov v skladu s statuti in drugimi akti, 
- odločanje o oblikah sodelovanja z drugimi organizacijami, 
- upravljanje s premoženjem v skladu z namenom, za katerega je bilo pridobljeno. 
 
Univerza v Ljubljani 
 
Univerza v Ljubljani (UL)je najstarejša in največja visokošolska ter znanstveno 
raziskovalna ustanova v Sloveniji, ustanovljena leta 1919. UL izvaja študijske programe na 
področju družboslovja, naravoslovja, humanistike in tehničnih strok s smernicami 
Bolonjske deklaracije. »Univerzitetni raziskovalci in raziskovalne skupine se s svojim 
znanstvenoraziskovalnim delom izkazujejo z vrhunskimi projekti na področju umetnosti, 
znanosti in tehnologije doma in po svetu. Uvrščena je med 500 najboljših univerz na 
Šanghajski, Timesovi in Webometrics svetovnih lestvicah. Uvršča se med tri odstotke 
najuglednejših univerz na svetu« (UL, 2017a).  
 
UL izvaja temeljno, aplikativno in razvojno raziskovanje ter si prizadeva dosegati odličnost 
in najvišjo kakovost ter izpolnjevati najvišja etična merila na vseh področjih znanosti in 
umetnosti. »Svoje dosežke izmenjuje na področju znanosti in umetnosti z drugimi 
univerzami in znanstveno-raziskovalnimi ustanovami in prispeva svoj delež v slovensko in 
svetovno zakladnico znanja in iz nje prenaša znanje med študente in druge uporabnike. 
Svoje raziskovanje, izobraževanje, strokovno in javno delovanje ter razmerja med člani 
utemeljuje na vrednotah akademske odličnosti, svobode sodelavcev in študentov, 
avtonomije v odnosu do države, humanizma in človekovih pravic, ter etičnega in 
odgovornega odnosa do sveta« (UL, 2017a).  
 
Univerzo v Ljubljani sestavlja 23 fakultet in 3 akademije (Statut UL, 9. člen):  
1. Biotehniška fakulteta,  
2. Ekonomska fakulteta,  
3. Fakulteta za arhitekturo,  
4. Fakulteta za družbene vede,  
5. Fakulteta za elektrotehniko,  
6. Fakulteta za farmacijo,  
7. Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo,  
8. Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo,  
9. Fakulteta za matematiko in fiziko, 
10. Fakulteta za pomorstvo in promet,  
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11. Fakulteta za računalništvo in informatiko, 
12. Fakulteta za strojništvo, 
13. Fakulteta za socialno delo, 
14. Fakulteta za šport, 
15. Fakulteta za upravo, 
16. Filozofska fakulteta,  
17. Medicinska fakulteta, 
18. Naravoslovnotehniška fakulteta, 
19. Pedagoška fakulteta, 
20. Pravna fakulteta, 
21. Teološka fakulteta, 
22. Veterinarska fakulteta, 
23. Zdravstvena fakulteta, 
24. Akademija za glasbo, 
25. Akademija za gledališče, radio, film in televizijo, 
26. Akademija za likovno umetnost in oblikovanje. 
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na UL registriranih 3121 raziskovalcev, 308 mladih 
raziskovalcev, od tega 527 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 606 tehničnih sodelavcev.  
 
Univerza v Mariboru 
 
Neposredni predhodnik današnje Univerze v Mariboru (UM) je Združenje visokošolskih 
zavodov Maribor, ki je bilo ustanovljeno leta 1961 in je združevalo prve višje strokovne 
šole, ki so bile ustanovljene med leti 1959 in 1961. S šestimi visokošolskimi zavodi je 
postal Maribor močno visokošolsko središče, ki se je leta 1975 oblikovalo v Univerzo v 
Mariboru (UM). UM je druga največja in druga najstarejša univerza v Sloveniji. Je 
avtonomna, znanstveno-raziskovalna in izobraževalna ustanova, katere namen je 
odkrivanje znanja, skrb za znanje ter prenašanje znanja skozi vsepovezanost humanistike, 
družboslovja, tehnike, ekonomije, medicine, naravoslovja, prava, pedagoških ved in 
umetnosti v širšo družbeno skupnost. Univerza v Mariboru namenja posebno pozornost 
prenosu znanja v gospodarstvo, zato je prepoznana tudi v mednarodnem okolju. Univerza 
v Mariboru je bila na mednarodni lestvici ugledne revije Times ocenjena kot najboljša 
univerza v Sloveniji, kot tudi v širši regiji (UM, 2017).  
 
Univerzo v Mariboru sestavlja 17 članic:  
1. Ekonomsko-poslovna fakulteta, 
2. Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko, 
3. Fakulteta za energetiko, 
4. Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo, 
5. Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, 
6. Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede, 
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7. Fakulteta za logistiko, 
8. Fakulteta za naravoslovje in matematiko, 
9. Fakulteta za organizacijske vede, 
10. Fakulteta za strojništvo, 
11. Fakulteta za turizem , 
12. Fakulteta za varnostne vede, 
13. Fakulteta za zdravstvene vede, 
14. Filozofska fakulteta, 
15. Medicinska fakulteta, 
16. Pedagoška fakulteta, 
17. Pravna fakulteta. 
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na UM registriranih 900 raziskovalcev, 38 mladih 
raziskovalcev, od tega 118 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 71 tehničnih sodelavcev.  
 
Univerza na Primorskem 
 
Univerza na Primorskem (UP) je tretja največja slovenska javna univerza. Ustanovljena je 
bila leta 2003 kot center znanja za implementacijo evropskih izobraževalnih strategij. 
Prizadeva si za aktivno interdisciplinarno raziskovanje in študijsko okolje, ki temelji na 
dveh temeljnih stebrih: na matematiki, naravoslovju in tehniki ter na humanistiki in 
družboslovju. UP daje velik poudarek prenosu znanja v okolje, zato je vpeta v sodelovanje 
s širšim okoljem in gospodarstvom. Cilji znanstvenoraziskovalnega in razvojnega dela so 
opredeljeni v smeri znanstvene odličnosti, konkurenčnosti, inovativnosti in povezovanja z 
okoljem tako v slovenskem kot mednarodnem prostoru. S prepletanjem raziskovalnega 
dela z izobraževalnim, z bogatenjem temeljnega znanja z novimi raziskovalnimi dosežki, s 
tutorstvom in mentorstvom ter kooperativnim učenjem ob raziskovanju je univerza v svoje 
delovanje vgradila zasnovo evropskih strategij s področja znanosti in visokega šolstva. V 
skladu s politiko skupnega Evropskega raziskovalnega prostora (ERA) in Evropskega 
visokošolskega prostora (EHEA) se UP aktivno vključuje v nacionalno univerzitetno mrežo 
in pripravlja programe sodelovanja z univerzami doma in po svetu (UP, 2017). 
 
Univerzo na Primorskem sestavlja 6 članic in inštitut: 
1. Fakulteta za humanistične študije, 
2. Fakulteta za management, 
3. Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 
4. Pedagoška fakulteta, 
5. Fakulteta za turistične študije - Turistica, 
6. Fakulteta za vede o zdravju, 
7. Inštitut Andrej Marušič. 
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Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na UP registriranih 412 raziskovalcev, 21 mladih 
raziskovalcev, od tega 99 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 27 tehničnih sodelavcev. 
 
Institut Jožef Stefan 
 
Institut »Jožef Stefan« (IJS) nosi ime po slavnem slovenskem fiziku Jožefu Stefanu in 
edinem Slovencu, po katerem je dobil ime kak fizikalni zakon - Stefanov zakon o sevanju. 
IJS je močno vpet v univerzitetno izobraževanje, saj je soustanovitelj Univerze v Novi 
Gorici in Mednarodne podiplomske šole Jožefa Stefana. V letu 2006 je IJS podpisal 
dogovor o dolgoročnem sodelovanju tudi z UL in UP. IJS je tudi soustanovitelj 
Raziskovalnega instituta Valdoltra, ki pa danes deluje samostojno. 
 
Poslanstvo IJS je ustvarjanje, širjenje in prenos znanja na področju naravoslovnih in 
tehniških znanosti ter znanosti o življenju. Izvaja vrhunske raziskave in razvoj tehnologij, 
kot so nanotehnologije, novi materiali, biotehnologije, tehnologije vodenja in proizvodnje, 
komunikacijske tehnologije, računalniške tehnologije in tehnologije znanja, okoljske 
tehnologije in reaktorske tehnologije. IJS sodeluje z mnogimi uglednimi institucijami po 
svetu, organizira mednarodne konference, sodeluje na mednarodnih razstavah. Poleg tega 
pa po najboljših močeh skrbi za mednarodno izmenjavo strokovnjakov. Mnogi raziskovalni 
dosežki so bili deležni mednarodnih priznanj, veliko sodelavcev IJS pa je mednarodno 
priznanih znanstvenikov (IJS, 2017).  
 
IJS je sestavljen iz več oddelkov: 
- Fizika: 
- Teoretična fizika, 
- Fizika nizkih in srednjih energij, 
- Tanke plasti in površine, 
- Tehnologija površin in optoelektronika, 
- Fizika trdne snovi, 
- Kompleksne snovi, 
- Reaktorska fizika, 
- Eksperimentalna fizika osnovnih delcev, 
- Kemija, biokemija, materiali in okolje: 
- Biokemija, molekularna in strukturna biologija, 
- Molekularne in biomedicinske znanosti, 
- Biotehnologija,  
- Anorganska kemija in tehnologija, 
- Fizikalna in organska kemija K3 
- Elektronska keramika, 
- Nanostrukturni materiali, 
- Sinteza materialov, 
- Raziskave sodobnih materialov, 
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- Znanosti o okolju, 
- Elektronika in informacijske tehnologije: 
- Avtomatika, biokibernetika in robotika, 
- Sistemi in vodenje, 
- Umetna inteligenca, 
- Odprti sistemi in mreže E5 
- Komunikacijski sistemi, 
- Računalniški sistemi, 
- Tehnologije znanja, 
- Inteligentni sistemi, 
- Jedrska tehnika in energetika, 
- Reaktorska tehnika. 
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na IJS registriranih 578 raziskovalcev, 135 mladih 
raziskovalcev, od tega 327 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 163 tehničnih sodelavcev.  
 
Kemijski inštitut Ljubljana 
 
Kemijski inštitut (KI) je javno raziskovalni zavod, ki opravlja javno službo na področju 
znanstvene in raziskovalno-razvojne dejavnosti in je mednarodno priznana raziskovalna 
organizacija na področju kemije in sorodnih disciplin. Ustanovljen je bil leta 1946 kot 
Kemijski laboratorij Slovenske akademije znanosti in umetnosti, danes pa deluje kot javni 
raziskovalni zavod na področju znanstvene in raziskovalno - razvojne dejavnosti. 
Poslanstvo KI-ja je odkrivanje novih znanj na področju kemije in sorodnih disciplin ter 
prenos znanja v slovensko gospodarstvo in družbo. KI je v Sloveniji vodilna in v svetu 
prepoznavna javna raziskovalna organizacija, ki z raziskovalnim delom in moderno 
infrastrukturo zagotavlja vrhunske znansvenoraziskovalne dosežke. V okviru nacionalnega 
raziskovalnega programa razvija v svetu aktualna nova znanja in skrbi za razvoj in 
delovanje najmodernejše infrastrukture, kar mu zagotavlja vključevanje v mednarodne 
multidisciplinarne raziskovalne projekte. Pri izvajanju raziskovalne in pedagoške dejavnosti 
je inštitut povezan z drugimi raziskovalnimi organizacijami in visokošolskimi ustanovami. 
Ob zagotavljanju vrhunskega nivoja raziskovalne dejavnosti bo inštitut še naprej 
intenzivno deloval tudi na prenosu znanj v slovensko gospodarstvo in družbo, predvsem s 
sodelovanjem razvoja novih tehnologij in izdelkov ter vzgojo vrhunskega kadra (KI, 2017). 
 
KI sestavlja 15 raziskovalnih sektorjev: 
1. Odsek za računsko biokemijo in načrtovanje učinkovin, 
2. Odsek za kemijsko informatiko, 
3. Odsek za analizno kemijo, 
4. Odsek za okoljske vede in inženirstvo, 
5. Odsek za prehrambeno kemijo, 
6. Odsek za polimerno kemijo in tehnologijo, 
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7. Odsek za anorgansko kemijo in tehnologijo, 
8. Odsek za kemijo materialov, 
9. Odsek za molekularno biologijo in nanobiotehnologijo, 
10. Odsek za sintezno biologijo in imunologijo, 
11. Odsek za katalizo in reakcijsko inženirstvo, 
12. Odsek za strukturo biomolekul, 
13. Nacionalni center za NMR spektroskopijo visoke ločljivosti, 
14. Center za validacijske tehnologije in analitiko, 
15. Odsek za molekularno modeliranje. 
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na KI registriranih 137 raziskovalcev, 44 mladih 
raziskovalcev, od tega 94 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 63 tehničnih sodelavcev.  
 
Geološki zavod Slovenije  
 
Geološki zavod Slovenije (GZS) je javni raziskovalni zavod, ki ga je ustanovila Republika 
Slovenija, ustanoviteljske pravice in obveznosti pa izvršuje Vlada Republike Slovenije. 
Zagotavlja poznavanja geoloških struktur in naravnih bogastev zemeljske notranjosti 
Slovenije ter razumevanje preteklih in sedanjih procesov pod površjem njenega ozemlja. 
Strokovnjaki GZS-ja opravljajo raziskovalno, strokovno in razvojno dejavnost v okviru 
javne službe za potrebe RS in EU. Izvajajo strokovno podporo in svetovanje pri izvajanju 
aplikativnih projektov, ki se dotikajo polj geoznanosti. Sodelujejo tudi z univerzami pri 
izvajanju dodiplomskih in podiplomskih izobraževalnih programov. Vključuje se v domačo 
in mednarodno znanstveno-raziskovalno dejavnost prek povezovanja s sorodnimi 
organizacijami doma in v tujini ter tako sledi in soustvarja trende razvoja geoloških 
znanosti. Zagotavlja vsestransko dostopnost ter uporabo znanja v družbi in gospodarstvu, 
prenos raziskovalnih dosežkov v prakso, popularizacijo znanosti, širjenje znanstvene 
kulture in obveščanje strokovnih in laičnih javnosti« (Geološki zavod Slovenije, 2017).  
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na GZS registriranih 52 raziskovalcev, 7 mladih 
raziskovalcev, od tega 50 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 21 tehničnih sodelavcev.  
 
Inštitut za kovinske materiale in tehnologije  
 
Leta 1950 je slovenska vlada ustanovila Metalurški inštitut in postavila temelje znanstveno 
raziskovalni in razvojni dejavnosti na področju metalurgije. V letu 1990 se je Metalurški 
inštitut preimenoval v Inštitut za kovinske materiale in tehnologije (IKMT). Leta 1997 se je 
konstituiral kot javni raziskovalni zavod, katerega ustanovitelj je bilo Ministrstvo za 
znanost in tehnologijo, soustanovitelj pa Slovenske železarne, ki so se pozneje 
preimenovale v Slovensko Industrijo Jekla d.d. Leta 2011 je Republika Slovenija prevzela 
ustanoviteljstvo v celoti. Danes IKMT spada po številu zaposlenih med manjše 
66 
naravoslovno tehniške inštitute, vendar predstavlja prodoren in sodoben raziskovalni 
potencial v temeljnih, aplikativnih in razvojnih raziskavah na področju kovinskih materialov 
in kompozitov ter vakuumske tehnike (IKMT, 2017).  
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na IKMT registriranih 31 raziskovalcev, 9 mladih 
raziskovalcev, od tega 3 (raziskovalci in mladi raziskovalci) na področju naravoslovja, in 
13 tehničnih sodelavcev.  
 
Nacionalni inštitut za biologijo  
 
Leta 1960 je UL ustanovila Inštitut za biologijo Univerze v Ljubljani. V letu 1975 se je 
inštitut združil z Morsko biološko postajo iz Pirana in se preoblikoval v združeno 
organizacijo, ki je v letu 1990 pridobila status javnega raziskovalnega zavoda. 
Ustanovitelja sta postala Vlada Republike Slovenije in Univerza v Ljubljani. Po letu 1994 se 
je institut preimenoval v Nacionalni inštitut za biologijo (NIB). NIB je največji neodvisni 
javni raziskovalni inštitut za naravoslovne vede v Sloveniji. Njegova osnovna dejavnost so 
temeljne, razvojne in aplikativne raziskave na področjih naravoslovja in biotehnologije, 
biofizike in biomedicine ter sistemske biologije. Mnoge dejavnosti so vpete v okoljsko 
problematiko, kmetijstvo in prehrano ter zdravje. NIB izvaja raziskovalno razvojno 
dejavnost na področju biologije in v interdisciplinarnih področjih v iskanju sinergij tako 
znotraj kot izven inštituta, strokovno dejavnost na področju aplikacij in metodologij, 
predvsem v sodelovanju z javnim in privatnim sektorjem. Pomemben aspekt je tudi 
strokovna podpora upravnim in političnim telesom (ministrstvom) pri pripravi okoljske 
zakonodaje, prenos EU direktiv v Slovenijo in mednarodnih konvencij. Njegovo poslanstvo 
je mednarodna odprtost v smislu sodelovanja s svetovnimi akademskimi institucijami, 
agencijami ter tujim javnim in poslovnim sektorjem, ter izobraževanje v sodelovanju z 
univerzami doma in v tujini, še posebej pri oblikovanju podiplomskih in mednarodnih 
programov in šol (NIB, 2017).  
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na NIB registriranih 63 raziskovalcev, 16 mladih 
raziskovalcev, od tega 52 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 17 tehničnih sodelavcev.  
 
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti 
 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti je leta 1981 ustanovila Znanstvenoraziskovalni 
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU). S 37. členom Zakona o 
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti je ZRC SAZU dobil pravice in dolžnosti javnega 
raziskovalnega zavoda. Od leta 2004 dalje ga sestavlja samostojna mreža raziskovalk in 
raziskovalcev ter strokovnih sodelavk in sodelavcev, ki v okviru sedemnajstih inštitutov in 
raziskovalnih skupin preučujejo kulturne, družbene in naravoslovne pojave, procese in 
prakse (ZRC SAZU, 2017): 
1. Biološki inštitut Jovana Hadžija, 
2. Družbenomedicinski inštitut, 
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3. Filozofski inštitut, 
4. Geografski inštitut Antona Melika, 
5. Glasbenonarodopisni inštitut, 
6. Inštitut za antropološke in prostorske študije, 
7. Inštitut za arheologijo, 
8. Inštitut za kulturno zgodovino, 
9. Inštitut za raziskovanje krasa, 
10. Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, 
11. Inštitut za slovensko izseljenstvo in migracije, 
12. Inštitut za slovensko literaturo in literarne vede, 
13. Inštitut za slovensko narodopisje, 
14. Muzikološki inštitut, 
15. Paleontološki inštitut Ivana Rakovca, 
16. Umetnostnozgodovinski inštitut Franceta Steleta, 
17. Zgodovinski inštitut Milka Kosa. 
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS v ZRC SAZU registriranih 224 raziskovalcev, 27 mladih 
raziskovalcev, od tega 25 (raziskovalcev in mladih raziskovalcev) na področju 
naravoslovja, in 52 tehničnih sodelavcev.  
 
Znanstveno-raziskovalno središče Koper 
 
Vlada RS je skupaj s Skupnostjo obalnih občin in Slovensko akademijo znanosti in 
umetnosti leta 1994 ustanovila Znanstveno - raziskovalno središče Republike Slovenije 
Koper (ZRSK). V marcu 2003 je ZRSK postal temeljno jedro raziskovalne dejavnosti 
novonastale Univerze na Primorskem in dobil tudi novo ime: Univerza na Primorskem, 
Znanstveno-raziskovalno središče. Raziskovalci ZRSK sodelujejo pri izobraževalnem 
procesu na različnih fakultetah Univerze na Primorskem, obenem pa je “inkubator” za 
dodiplomske in podiplomske študijske programe na univerzi. Vlada RS je dne 26.11.2016 
sprejela sklep o ustanovitvi javnega raziskovalnega zavoda Znanstveno-raziskovalno 
središče Koper (ZRSK, 2017).  
 
Maja 2017 je bilo v sistemu SICRIS na ZRSK registriranih 34 raziskovalcev, 3 mladi 
raziskovalci, od tega 3 na področju naravoslovja, in 4 tehnični sodelavci.  
 
Grafikon 12 prikazuje delež raziskovalcev, mladih raziskovalcev in tehnikov na področju 
naravoslovja v JVZ (UL, UM in UP). Naj izpostavimo predvsem manjši delež mladih 
raziskovalcev v primerjavi z JRZ, ki so ključni za pomlajevanje raziskovalnega kadra. 
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Grafikon 12: Delež raziskovalcev, mladih raziskovalcev in tehnikov zaposlenih v 
JVZ 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS (2017) 
 
Grafikon 13 pa prikazuje delež raziskovalcev, mladih raziskovalcev in tehnikov na področju 
naravoslovja v JRZ (IJS, KI, GZS, IKMT, NIB, ZRC SAZU in ZRSK). Razvidno je, da je na 
JRZ večji delež mladih raziskovalcev in večji delež tehničnega osebja. 
 
Grafikon 13: Delež raziskovalcev, mladih raziskovalcev in tehnikov zaposlenih v 
JRZ 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS (2017) 
 
Grafikon 14 prikazuje deleže raziskovalcev in mladih raziskovalcev, zaposlenih v JVZ po 
področjih znotraj naravoslovja. Večji delež zaposlenih v JVZ v primerjavi z JRZ je 
razvrščenih na področjih farmacije, biologije, matematike in računalništva ter intenzivnih 
metod. 
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Grafikon 14: Delež raziskovalcev in mladih raziskovalcev po naravoslovnih 
vedah v JVZ 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS (2017) 
 
Grafikon 15 prikazuje deleže raziskovalcev in mladih raziskovalcev, zaposlenih v JRZ po 
področjih znotraj naravoslovja. JRZ imajo v primerjavi z JVZ večji delež zaposlenih na 
področjih fizike, geologije, kemije, biokemije in molekularne biologije ter malenkost večji 
odstotek na področju varstva okolja. 
 
Grafikon 15: Delež raziskovalcev in mladih raziskovalcev po naravoslovnih 
vedah v JRZ 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS (2017) 
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 BIBLIOMETRIČNA PRIMERJAVA V LETIH 2012-2017 5.2
»Bibliometrija uporablja štetje različnih objav, publikacij, patentov, citatov in drugih 
potencialno informativnih enot« (Južnič, 2014). Južnič (2014)copredeljuje merilo kot 
določeno vrednost, ki jo izračunamo ali povzamemo iz katere od baz podatkov, ali drugih 
informacijskih virov, ki se uporabljajo v bibliometrijskih analizah. Indikator oz. kazalec pa 
je po mnenju Južniča merilo, ki ga opredelimo kot opis ali predstavitev nekega dogodka 
oz. lastnosti. Za izvedbo analize oz. raziskave potrebujemo več vrst indikatorjev.  
 
Raziskovalci zaposlenih v JRZ so v neenakopravnem položaju z raziskovalci, zaposlenimi v 
JVZ. V bazi SICRIS so objavljeni podatki o odstotku zaposlitve posameznega raziskovalca. 
Raziskovalci, zaposleni v JRZ, so večinoma »čisti« raziskovalci, in večji del svojega časa 
namenijo raziskovalnemu delu. Raziskovalci, zaposleni na visokošolskih ustanovah, so 
praviloma učitelji in opravljajo pedagoško delo, del svojega časa pa namenijo 
raziskovalnemu delu. Po merilih za vrednotenje pedagoškega dela visokošolskih učiteljev 
in sodelavcev zaposleni opravljajo neposredno pedagoško obveznost, poleg tega pa od 
30-50 % delovnega časa namenijo neposredni pedagoški obveznosti, 30-50 % namenijo 
raziskovalnemu in strokovnemu ter umetniškemu delu, 10 % delovnega časa pa namenijo 
sodelovanju pri upravljanju. Poleg tega so lahko raziskovalci po ZDR-1 in ZVis še 
dopolnilno zaposleni, kot je opisano v poglavju 3.3. V raziskavi smo se opredelili na JRZ in 
JVZ naravoslovno-matematičnih ved (naravoslovje). Teh raziskovalcev, skupaj z mladimi 
raziskovalci, je bilo na dan zajema podatkov 6161. V bazi je bilo registriranih 1037 
tehnikov. Zaradi prevelikega vzorca smo se opredelili le na raziskovalce in mlade 
raziskovalce, ki so znotraj inštitucij uvrščeni na naravoslovnih vedah. Na Univerzi v 
Ljubljani, Univerzi v Mariboru in Univerzi na Primorskem je skupaj evidentiranih 744 
raziskovalcev in mladih raziskovalcev,  kot je razvidno iz tabele 2.  
 
Tabela 2: Število raziskovalcev in mladih raziskovalcev JVZ naravoslovnih ved 
po posameznih področjih 
Področje UL UM UP 
Biokemija in molekularna biologija 47 5 2 
Biologija 65 23 20 
Farmacija 92     
Fizika 101 31 1 
Geologija 22     
Kemija 78 16 2 
Matematika 108 39 61 
Računalništvo in intenzivne metode 6 3 12 
Varstvo okolja 8 1 1 
SKUPAJ 527 118 99 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
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V obravnavanih JRZ je raziskovalcev, skupaj z mladimi raziskovalci 554, kot je razvidno iz 
tabele 3. Opozoriti je treba, da je nekaj raziskovalcev podvojenih, saj so lahko delno 
zaposleni v eni RO, deloma pa v drugi RO. Pri tovrstnih raziskovalcih je upoštevan delež 
njihove zaposlitve v posamezni organizaciji. Podatki so bili zajeti v sistemu SICRIS 
8.5.2017. Upoštevati je treba, da se podatki v sistemu SICRIS dnevno spreminjajo, s tem 
pa tudi število zaposlenih in vrednosti po posameznih kazalcih. 
 
Tabela 3: Število raziskovalcev in mladih raziskovalcev JRZ naravoslovnih ved 
po posameznih področjih 
Področje GZS IJS KI NIB 
ZRC 




biologija   46 16 5       
 
Biologija   2   42 12      
Farmacija   1 3          
Fizika   193 2 1       2  
Geologija 50 6     11      
Kemija   45 68   2 2    
Matematika   7   1        
Računalništvo 
in intenzivne 
metode   8 4     1 1 
 
Varstvo 
okolja   19 1 3       
 
SKUPAJ 50 327 94 52 25 3 3  
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
 
Pri pregledu pridobljenih podatkov s sistema SICRIS smo ugotovili, da je pri obravnavanih 
raziskovalcih delež zaposlitve lahko samo 1 % ali pa 100 % (1 FTE). V JRZ je 80 % 
raziskovalcev (443 od skupaj 554) zaposlenih več kot 0,8 FTE, medtem ko je ta % v JVZ 
veliko nižji - 18,5 %. Le 138 raziskovalcev ima večji delež od 0,8 FTE od skupaj 744. Zato 
torej govorimo o neenakopravnem položaju, kar posledično pomeni neenakopraven 
položaj organizacij pri ocenjevanju njihove uspešnosti in kakovosti.  
 
V raziskavi smo želeli približati rezultate glede na delež, ki ga posameznik nameni 
raziskovalni dejavnosti. Na podlagi različnega »inputa« smo podatke primerjali med seboj 
po dejanskem številu zaposlenih (head count) in glede na FTE. Raziskovalec, ki je 
zaposlen v JRZ za polni delovni čas oz. 100 %, ima 1 FTE (oziroma sorazmerni delež). 
Pedagoški delavci so večinoma 20 % dopolnilno zaposleni na raziskovalnem področju. To 
pomeni, da imajo za raziskovalno delo le 0,2 FTE. Če temu prištejemo še delež 
raziskovalnega dela, ki ga opravijo v okviru redne delovne obveznosti, ki je po merilih za 
vrednotenje pedagoškega dela še približno 0,3 FTE, so šele na polovični vrednosti v 
primerjavi v raziskovalci iz JRZ.  
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Prav zato govorimo o različnem položaju pri ocenjevanju njihovega dela predvsem z vidika 
kvantitativnega ocenjevanja, kar posledično pomeni tudi kvalitativnega vrednotenja, kjer 
se kvantitativne ocene upoštevajo tudi kot kazalec kvalitativnega vrednotenja. V raziskavi 
smo upoštevali delež zaposlitve za raziskovalno delo, preračunan na FTE za raziskovalce v 
JRZ, in delež zaposlitve za raziskovalno delo, preračunan na FTE za raziskovalce v JVZ, in 
mu prišteli še 0,3 FTE , ki jih opravijo v okviru rednega pedagoškega dela, namenjenega 
raziskovalnemu delu. 
 
V raziskavi so zbrani podatki z baze SICRIS in sicer so podatki preračunani na oba zgoraj 
omenjena načina. Na eni strani so podatki preračunani na število oseb zaposlenih v 
posamezni RO, na drugi strani želimo prikazati primerjavo glede na preračunan delež in 
izražen v FTE.  
 RAZMERJE MED RAZISKOVALCI JVZ IN JRZ GLEDE NA ZNANSTVENO 5.2.1
ODLIČNOST RAZISKOVALCEV (OCENA A1, VKLJUČNO Z OBRAVNAVO 
NADPOVPREČNE ZNANSTVENE USPEŠNOSTI V OBLIKI A', A'', A1/2) 
V prilogi 2 so zbrani podatki o nadpovprečni znanstveni uspešnosti in sicer oceni A1, ki jo 
sestavljajo še izjemni dosežki (A'), kakovostni dosežki (A'') in pomembni dosežki (A1/2). Iz 
grafikona 16 je razvidno, da so prikazani podatki (točke A1) po sistemu head count (HC) 
nižji od podatkov, preračunanih v FTE. Največja razlika je razvidna pri vseh treh 
univerzah, odstopanje je tudi pri IJS in manjše pri KI. Z gotovostjo lahko trdimo, da so 
podatki, prikazani v FTE, bolj primerljivi, saj je upoštevano, koliko dejanskega časa 
posameznik nameni raziskovalnemu delu.  
 
Grafikon 16: Primerjava nadpovprečne znanstvene uspešnosti za obdobje 
desetih let (A1 točk) glede na HC in FTE 
 
 
Vir: lasten, priloga 2 
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Večja razlika med rezultati je razvidna v grafikonu 17, kjer je prikazana ocena izjemnih 
dosežkov za obdobje petih let. Največja razlika je razvidna na UM, precejšnje odstopanje 
je tudi na UL in UP, nekoliko nižje na IJS in KI, v ostalih RO pa je manjša oz. je ni.  
 
Grafikon 17: Primerjava izjemnih dosežkov za obdobje petih let (ocena AII) 
glede na HC in FTE 
 
 
Vir: lasten, priloga 2 
 
Podobni rezultati se prikazani tudi v grafikonu 18, kjer so podane ocene kakovostnih 
dosežkov (ocena AI). Največja razlika je razvidna na UM, precejšnje odstopanje je tudi na 
UL in UP, nekoliko nižje na IJS in KI, v ostalih RO pa je manjša oz. je ni. 
 
Grafikon 18: Primerjava kakovostnih dosežkov za obdobje petih let (ocena AI) 
glede na HC in FTE 
 
 
Vir: lasten, priloga 2 
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V grafikonu 19, kjer so prikazane ocene pomembnih dosežkov (ocena A1/2). Rezultati so 
podobni kot pri  ocenah kakovostnih dosežkov (ocena AI). 
 
Grafikon 19: Primerjava pomembnih dosežkov za obdobje petih let (ocena A1/2) 
glede na HC in FTE 
 
 
Vir: lasten, priloga 2 
 
Tabela 4 prikazuje podatke, koliko raziskovalcev ima vrednost A1 večjo kot 6 točk od 
največ možnih 7 točk (poglavje 4.2). Razvidno je, da imajo le raziskovalci zaposleni na UL, 
UM in IJS več kot 6 točk. Delež takih raziskovalcev je najvišji v IJS (3,67%), na UM je teh 
raziskovalcev 2,54 %, na UL je teh raziskovalcev 2,09 %. Raziskovalci, zaposleni na UP, 
KI, GZS, NIB, ZRC SAZU IKMT in ZRSK imajo vrednosti A1 manjšo kot 6. 
 






UL 11,00 527,00 2,09% 
UM 3,00 118,00 2,54% 
UP 0 99 0,00% 
IJS 12 327 3,67% 
KI 0 94 0,00% 
GZS 0 50 0,00% 
NIB 0 52 0,00% 
ZRC SAZU 0 25 0,00% 
IKMT 0 3 0,00% 
ZRSK 0 3 0,00% 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
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 PRIMERJAVA MED JVZ IN JRZ GLEDE NA ŠTEVILO ČISTIH CITATOV 5.2.2
Ocenjevanje znanstvenega dela na podlagi analize citiranja je že opisano v poglavju 3.5.1. 
V raziskavi smo analizirali rezultate, pridobljene s sistema SICRIS na oba načina (HC in 
FTE). V prilogi 3 so zbrani podatki, iz katerih je razvidno, da gre za precejšnjo razliko med 
izračunom na podlagi HC in med izračunom na podlagi FTE. Predvsem je večja razlika 
vidna pri raziskovalcih, zaposlenih na JVZ. Podatki o čistih citatih so zbrani za obdobje 
zadnjih desetih let (CI_10) in so prikazani v grafikonu 20. Podatki CImax so podatki za 
najodmevnejša dela v zadnjih desetih letih in so prikazani v grafikonu 21. 
 




Vir: lasten, priloga 3 
 
Iz grafikonov 20 in 21 je sicer razvidna razlika glede na izračun povprečja. Ne moremo pa 
trditi, da gre za odvisnost glede na zaposlitev v JVZ ali JZR. Pri pregledu podatkov smo 
ugotovili, da imajo posamezni raziskovalci UL, UM in IJS več kot 10.000 čistih citatov, 
medtem ko ima raziskovalec UP 1408 citatov, raziskovalec KI 5535 citatov, raziskovalec 
NIB 2138 citatov, manj citatov imajo raziskovalci zaposleni na GRS (657), IKMT (350), 
ZRSK (403) in ZRC SAZU (141). Na IJS je raziskovalcev, ki imajo več kot 10000 citatov, 
kar 14, največ jih ima 23345, na UL so štirje raziskovalci z več kot 10000 citati (največ jih 
ima 22621), na UM pa je le en raziskovalec z 11073 citati. Vsi izhajajo s področja fizike. 
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Grafikon 21: Primerjava najodmevnejših del (CI max) glede na HC in FTE 
 
 
Vir: lasten, priloga 4 
 PRIMERJAVA MED JVZ IN JRZ GLEDE NA RELEVANTNOST DOSEŽKOV 5.2.3
RAZISKOVALCEV (A3 TOČKE) 
A3 točke so seštevek realiziranih sredstev iz gospodarskih projektov, EU oz. mednarodnih 
projektov, sredstev ministrstev in drugih sredstev. Sem ne uvrščamo sredstev ARRS. 
Največje možno število točke A3 je 10. Na podlagi A3 točk je razvidno, koliko je 
posamezen raziskovalec oz. RO vpet v gospodarske projekte doma in v tujini. Posledično 
to pomeni, da RO pridobijo dodatna sredstva za financiranje raziskovalne dejavnosti. 
Glede na izračunano povprečje so te ocene po RO zelo nizke. Od največ možnih 10 točk je 
med obravnavanimi organizacijami na prvem mestu GZS po metodi izračuna na HC, pri 
izračunu na FTE pa UP. Podatki so zbrani v prilogi 4. Pri pregledu podatkov smo ugotovili, 
da so rezultati dokaj slabi in da je povprečje zelo nizko. Iz tega lahko sklepamo, da je 
delež financiranja izven ARRS zelo nizek. Predvsem je razvidno, da nizek delež sredstev 
pridobi Univerza v Ljubljani.  
 
Grafikon 22 prikazuje razmerje med izračunom A3 točk glede na HC in FTE. Razvidno je, 
da je precej višja ocena A3 pri obravnavanih RO, upoštevajoč FTE. Jasno je dejstvo, da 
pedagoški delavci večino časa namenijo pedagoškemu delu. Čeprav pridobivanju 
gospodarskih sredstev doma in tujini namenijo precej časa, je velike EU projekte težko 
dobiti, saj je konkurenca zelo velika. Boljše so ocenjeni JRZ, kar lahko potrjuje dejstvo, da 
je nepravičen sistem ocenjevanja med raziskovalci JVZ in JRZ.  
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Grafikon 22: Primerjava A3 točk glede na HC in FTE 
 
 
Vir: lasten, priloga 4 
 
V prilogi 5 so zbrane skupne ocene A3 po posamezni RO. V drugem stolpcu priloge 5 so 
prikazani podatki o številu raziskovalcev z oceno A3 večje kot 0. To pomeni, da je v 
posamezni RO precejšen delež takih raziskovalcev, ki imajo oceno A3 = 0. Sem sodijo 
mladi raziskovalci in pa mlajši raziskovalci na začetku svoje raziskovalne kariere. Grafikon 
23 prikazuje A3 točke, izračunane glede na raziskovalce, ki imajo oceno A3 več kot 0. Po 
posameznih organizacijah je tako ocena A3 nekoliko višja, vendar še vedno precej nizka, 
če upoštevamo dejstvo, da je najvišja možna ocena 10. 
 
Grafikon 23: Ocena A3 glede na število raziskovalcev z A3>0 
 
 
Vir: lasten, priloga 5 
 
Grafikon 24 prikazuje delež raziskovalcev, ki ima oceno A3 več kot 0. Sklepamo lahko, da 
je delež raziskovalcev IJS nekoliko nižji zaradi velikega števila mladih raziskovalcev. Kar pa 
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ne velja za UM in UP, saj je na UP le 6 mladih raziskovalcev na področju naravoslovja, na 
UM pa le 2. V JVZ je precejšen delež raziskovalcev, ki imajo oceno A3 enako 0. 
 
Grafikon 24: Delež raziskovalcev z oceno A3>0 
 
 
Vir: lasten, priloga 6 
 KVANTITATIVNA ANALIZA RAZISKOVALCEV MED JVZ IN JRZ GLEDE NA 5.2.4
H - INDEKS 
Prav tako kot ocena A3 ni pravična do mladih znanstvenikov, lahko tudi za Hirschev indeks 
trdimo enako. Hirschev indeks narašča s časom oziroma leti. Podatki pridobljeni s sistema 
SICRIS so sicer podani za obdobje zadnjih desetih let, kar pa še vedno potrjuje dejstvo o 
nepravičnem merjenju kakovosti za mlade znanstvenike. V tabeli so prikazani podatki o 
povprečju glede na obravnavane RO in sicer glede na HC in FTE. Razvidno je, da je h-
indeks precej večji pri preračunu glede na FTE.  
 
V grafikonu 25 lahko vidimo primerjavo med izračunom h-indeksa glede na HC in FTE. 
Podatki, ki smo jih primerjali, kažejo na precejšnjo razliko pri raziskovalcih JVZ, manjša 
razlika je pri raziskovalcih JRZ. Pri primerjavi podatkov glede na FTE lahko vidimo, da sta 
povprečni h-indeks UL in UM visoka, višji h-indeks ima le IJS. Pri primerjavi h-indeksa 
glede na HC pa so podatki med seboj bolj izenačeni.  
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Grafikon 25: Primerjava h-indeksa glede na HC in FTE 
 
Vir: lasten, priloga 7 
 
V grafikonu 26 so prikazani podatki o najvišjem h-indeksu v obdobju zadnjih 10 let po 
posameznih RO. Razvidno je, da imajo najvišji h-indeks raziskovalci IJS, na drugem mestu 
je UL, nekoliko nižji h-indeks imajo raziskovalci UM, sledijo raziskovalci KI. 
 




Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
 
 MEDNARODNA PRIMERJAVA  5.2.5
Slovenija se je leta 1999 vključila v peti okvirni program (FP5), slovenski raziskovalci še 
vedno aktivno sodelujejo v Obzorju 2020. Slovenja je tako po številu projektov, v katerih 
sodelujejo slovenski raziskovalci, kot tudi po številu udeležencev v teh projektih, ter višini 
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finančnih sredstev, ki jih v projektih pridobi iz evropskih programov, zelo napredovala. 
Slovenija predstavlja le 0,4 % prebivalstva EU, pridobi pa precej večji delež sredstev iz 
okvirnih programov, kar pomeni, da smo zelo uspešni pri pridobivanju sredstev EU. V 
pripravi je nova strategija bilateralnega sodelovanja, s katero želimo v Sloveniji do leta 
2020 preseči mobilnost v okviru dvostranskega sodelovanja in jo nadgraditi s strateškim 
projektnim sodelovanjem, zlasti s prednostnimi državami v slovenski zunanji politiki 
(MIZŠ, 2016, str. 27). Slovenski znanstveniki so priznani tudi širom po svetu, prav tako so 
mednarodno priznane tudi slovenske univerze in druge raziskovalne organizacije.  
 
V grafikonu 27 so prikazani podatki o številu objav na milijon prebivalcev po vedah, in 
sicer objave v slovenskem soavtorstvu  
 
Grafikon 27: Število objav na milijon prebivalcev v slovenskem soavtorstvu po 
vedah 
 
Vir: ARRS (2017a) 
 
V grafikonu 28 so prikazani podatki o številu objav na milijon prebivalcev po vedah, in 
sicer objave članic EU. Razvidno je, da so objave v slovenskem soavtorstvu na področju 
naravoslovja precej nad povprečjem držav EU, kar ocenjujemo za uspešno. Prav tako so 
nad povprečjem tudi medicinske in zdravstvene vede, tehniške in tehnološke vede, manj 
objav pa je v primerjavi z EU na področju kmetijskih, družbenih in humanističnih ved.  
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Grafikon 28: EU-28 - število objav na milijon prebivalcev po vedah 
 
Vir: ARRS (2017a) 
 
V grafikonu 29 lahko vidimo, kako hitro je število znanstvenih objav na milijon prebivalcev 
v Sloveniji od leta 2004 dalje naraščalo v primerjavi z EU. 
 
Grafikon 29: Število znanstvenih objav na milijon prebivalcev 
 
Vir: ARRS (2017a) 
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Slovenija je v bila v obdobju 2012-2016 po številu objav na milijon prebivalcev na šestem 
mestu. Pred njo so le Danska, Švedska, Nizozemska, Finska in Irska, kar je razvidno iz 
grafikona 30.  
 
Grafikon 30: Število objav na milijon prebivalcev - obdobje 2012 - 2016 
 
Vir: ARRS (2017a) 
 
V grafikonu 31 je razvidno, da je Slovenija tudi visoko uvrščena glede na število citatov na 
milijon prebivalcev v obdobju 2012 do 2016. Slovenija je na 11 mestu. Zaradi različne 
velikosti posameznih držav je primernejša primerjava h-indeksa glede na število 
prebivalcev. V raziskavi je izvedena primerljivost držav članic EU na milijon prebivalcev. 
 
Grafikon 31: Število citatov na milijon prebivalcev v obdobju 2012 do 2016 
 
Vir: ARRS (2017a) 
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Grafikon 32 prikazuje, kam je uvrščena Slovenija. Slovenija je z visokim h-indeksom 
(98,83) uvrščena na peto mesto, pred njo so Luksemburg (197,83), Malta (191,07), Ciper 
(149,71) in Estonija (140,58). H-indeks je za različne vede in področja znanosti različen, 
zato je lahko nepravičen do odličnih znanstvenikov, ki raziskujejo manj popularna 
področja znanosti. Hirsch je sestavil lestvico fizikov z najvišjim h-indeksom. Med njimi jih 
je približno polovica prejela Nobelovo nagrado. »Najvišji h-indeks je imel E. Witten, guru 
teorije strun, s h=110, sledila sta mu Heeger (107) in M.L. Cohen (94). Hirsch navaja tudi 
h-indekse za najbolj citirane raziskovalce na področjih biologije in biomedicine s S.H. 
Snyderjem na čelu (191). Ti dosegajo znatno višje vrednosti od fizikov« (Žaucer, 2006). 
 
Grafikon 32: H-indeks na milijon prebivalcev v letu 2015 
 
 
Vir: lasten, priloga 8 
 
Število patentnih prijav na evropskem patentnem uradu je eden od pomembnih kazalcev 
tehnološkega razvoja države in s tem kazalnik uspešnosti raziskovalno-razvojne 
dejavnosti. V letu 2015 sta na prvem mestu Finska in Švedska s 156,8 patentnimi 
prijavami na milijon prebivalcev. Slovenija je na visokem sedmem mestu s 97,6 
patentnimi prijavami na milijon prebivalcev in je takoj za povprečjem EU (102,2), kar je 
prikazano v grafikonu 33. 
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Grafikon 33: Število patentnih prijav na evropski patentni urad na milijon 
prebivalcev v letu 2015 
 
 
Vir: lasten, priloga 9 
 
Grafikon 34 prikazuje položaj Slovenije v primerjavi z EU po kazalcih, ki jih je razvil 
Maastrichtski center UNU-MERIT26. Kazalniki so razdeljeni v tri glavne kategorije in sicer 
na potencial, ki omogoča inovacije (človeški viri, financiranje in pomoč ter odprti, odlični 
in atraktivni raziskovalni sistemi), na kazalnike dejavnosti podjetij, ki kažejo, kako 
inovativna so evropska podjetja (naložbe podjetij, povezave in podjetništvo, intelektualni 
kapital), ter na kazalnike izkupička, ki kažejo, kakšne so prednosti za gospodarstvo kot 
celoto (inovatorji, gospodarski učinki) (European Commission, 2016). Vrednost 100 je 
vrednost EU. Slovenija je po podatkih UNU-MERIT v več kazalnikih nad povprečjem: novi 
doktorji, mednarodno sodelovanje, izdatki poslovnega sektorja za raziskave in razvoj, 
inovacije malih in srednjih podjetij v sodelovanju z drugimi podjetji in soavtorstva 
znanstvenih objav javnega in privatnega sektorja.  
 
V povprečju EU je po prebivalstvu s končano terciarno izobrazbo in mladih s končano 
srednješolsko izobrazbo, skupnih blagovnih znamk, malih in srednjih podjetij z uvajanjem 
inovativnih procesov in storitev, malih in srednjih podjetij z uvajanjem 
marketinških/organizacijskih inovacij, zaposlenih v znajnsko intenzivnih aktivnostih in 
izvozu srednje in visokotehnoloških izdelkov. Slovenija je pod povprečjem EU po kazalnikih 
znanstvenih publikacij med 10 % najbolj citiranih javnih izdatkih za raziskave in razvoj, 
                                           
26 The United Nations University - Maastricht Economic and Social Research Institute on Innovation 
and Technology (UNU-MERIT) - Univerza Združenih narodov - Maastrichtski ekonomsko-socialni 
raziskovalni inštitut za inovacije in tehnologijo (UNU-MERIT) je skupni inštitut za raziskave in 
usposabljanje Univerze Združenih narodov in Univerza v Maastrichtu, s sedežem v Maastrichtu. 
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neraziskovalnih izdatkih za inovacije, notranjih inovacij malih in srednjih podjetij, PCT 
patentnih prijavah, skupnih modelih, zaposlenih v hitro rastočih podjetjih in po prodaji 
novih inovativnih izdelkov na trgu. Najslabša stanje pa je na področjih neevropskih 
doktorskih študentov, naložb tveganega kapitala, PCT patentnih prijav na področju 
družbenih izzivov, znanjsko intenzivnih storitev v izvozu in prihodkov od licenc, in 
patentov iz tujine. 
 
Grafikon 34: Kazalci UNU-MERIT v primerjavi z EU za leto 2016 (EU =100) 
 
Vir: lasten, povzeto po European Commission (2016) 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI 
 PREVERITEV HIPOTEZ 6.1
Ves čas raziskave trdimo, da raziskovalci, zaposleni v JVZ niso v enakopravnem položaju 
glede na raziskovalce, zaposlene v JRZ. Izhajamo iz dejstva, da gre pri raziskovalcih JVZ v 
prvi vrsti za pedagoške delavce, ki v okviru svojih obveznosti opravljajo tudi raziskovalno 
delo. Glede na pridobljene podatke, izračune in rezultate smo želeli prikazati »nepravično« 
kvantitativno ocenjevanje raziskovalcev. V raziskavi smo želeli približati rezultate glede na 
delež, ki ga posameznik nameni raziskovalnemu delu. Zaradi velikega števila registriranih 
raziskovalcev, teh je približno 14600, smo se v raziskavi osredotočili na raziskovalce s 
področja naravoslovno-matematičnih ved. Teh je registriranih 1298.  
 
Preveritev prve hipoteze: Znanstvena odličnost raziskovalcev (ocena A1, vključno z 
obravnavo nadpovprečne znanstvene uspešnosti v obliki A', A'', A1/2) je pri raziskovalcih 
JRZ večja kot pri raziskovalcih JVZ. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Znanstvena odličnost, izkazana s točkami A1, vključno z obravnavo nadpovprečne 
znanstvene uspešnosti, izražene v ocenah A', A'' in A1/2, je pri raziskovalcih JRZ višja kot 
pri raziskovalcih JVZ. Po podatkih, zajetih s sistema SICRIS, smo ugotovili, da imajo po 
kvantitativnih kazalcih A1, A', A'' in A1/2 raziskovalci JRZ boljše ocene. To lahko izhaja iz 
dejstva, ki smo ga v raziskavi že večkrat omenili, in sicer gre za »čiste« raziskovalce, ki 
večino svojega časa namenijo raziskovalni dejavnosti. To sicer ne pomeni, da so 
pedagoški delavci slabi raziskovalci. Izhajamo iz dejstva, da gre za kvantitativno oceno in 
ne kvalitativno. Mnogo bolj bi se približali realnemu rezultatu, če bi bil pri izračunu točk 
upoštevan delež raziskovalnega dela, ki ga posameznik nameni raziskovalni dejavnosti. 
 
V raziskavi lahko izpostavimo IJS, ki zaposluje visokokvalificirane znanstvenike, kar se 
izraža na vseh področjih. Gre za številne raziskovalce, ki so mednarodno priznani 
predvsem na področju fizike, kot tudi drugih ved. Pri primerjavi posameznikov lahko 
trdimo, da so prav tako najbolje ocenjeni raziskovalci UL, saj so po številu posameznikov 
takoj za IJS. Na IJS je 12 raziskovalcev, ocenjenih s točkami več kot 6, na UL je le-teh 11 
od največjega možnega števila 7 točk. 
 
Preveritev druge hipoteze: Število čistih citatov je pri raziskovalcih JRZ večje kot pri 
raziskovalcih JVZ. 
 
Hipoteza ni potrjena. 
 
V raziskavi smo primerjali število čistih citatov in najodmevnejših del za obdobje zadnjih 
desetih let (2007-2017). Podatki povzeti s sistema SICRIS kažejo, da ne moremo trditi, da 
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je število citatov odvisno od tega, kje so posamezni raziskovalci zaposleni. Izstopajo sicer 
znanstveniki s področja fizike, zaposleni na IJS. Podatki kažejo, da so tako v JVZ kot v JRZ 
raziskovalci z več kot 10000 citati. Povprečno število čistih citatov na IJS izstopa in sicer 
ima v povprečju raziskovalec IJS 1351 čistih citatov. Preostale obravnavane RO imajo bolj 
primerljive podatke. Na UL ima v povprečju raziskovalec 509 čistih citatov, na UM 597, KI 
480, manjše število čistih citatov imajo RO z manj zaposlenimi raziskovalci (UP 191, NIB 
290, ZRC SAZU 177, IKMT 178 in ZRSK 171 raziskovalcev). Najnižji povprečen indeks 
citiranja na raziskovalca ima IKMT, le 50. Sorazmerne rezultate smo pridobili tudi pri 
primerjavi najodmevnejših del na raziskovalca. 
 
Preveritev tretje hipoteze: Raziskovalci JVZ in JRZ niso v enakopravnem položaju glede na 
kazalec dosežkov raziskovalcev (A3 točke). 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Raziskava je pokazala, da je bistveno manjši delež sredstev, ki so podlaga za izračun A3 
točk pri raziskovalcih JVZ kot pri raziskovalcih JRZ. Pri izračunu povprečja A3 točk je 
zaskrbljujoč podatek, da je povprečje zelo nizko. Od največjega možnega števila točk, ki 
jih lahko dobi posameznik, to je 10, je povprečje najvišje v JRZ, a je tudi le 1,48 na 
posameznika. Pri primerjavi glede na FTE je le-ta nekoliko višji, a še vedno nizek (1,55 
točk na posameznika). 
 
V vseh obravnavanih RO je velik delež raziskovalcev, ki ima oceno A3 nič. Kot smo že 
omenili, ocena A3 ni pravična do mlajših znanstvenikov. Je pa zanimiv podatek v 
primerjavi raziskovalcev z oceno A3 večjo kot 3. Delež teh je v JRZ v povprečju večji kot 
pri raziskovalcih JVZ, kar potrjuje hipotezo, da raziskovalci niso v enakopravnem položaju 
glede na RO, v kateri so zaposleni. V JVZ se delež raziskovalcev z oceno A3 več kot 3 
giblje od 31 % - 38 %. Nekoliko nižji delež je sicer v IJS - 35 %. Kot smo omenili, je 
nekoliko nižji delež zaradi velikega števila mladih raziskovalcev. Teh je na IJS kar 135 od 
skupaj 578 raziskovalcev. Zanemarimo lahko podatek ZRSK (33 %) in IKMT (100 %), ker 
je vzorec premajhen. Delež raziskovalcev JRZ se sicer giblje od 35 % - 70 % z izvzetimi 
raziskovalci ZRSK in IKMT. 
 
Preveritev četrte hipoteze: H-indeks je pri raziskovalcih JRZ višji kot pri raziskovalcih JVZ. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Glede na kvantitativno vrednotenje znanstvene uspešnosti s h-indeksom lahko trdimo, da 
gre za nepravično vrednotenje pri mladih znanstvenikih. Izračun povprečja vseh 
raziskovalcev JVZ, ki jih je skupaj 744, je h-indeks 7,36 na raziskovalca. Podatke smo 
primerjali s povprečjem vseh raziskovalcev JRZ, ki jih je skupaj 554, in ta znaša 9,30. 
Rezultat potrdi zastavljeno hipotezo. Če primerjamo h-indeks po posameznih RO lahko 
vidimo, da imajo UL, UM in NIB podoben h-indeks na raziskovalca (h-indeks UL=7,7; h-
indeks UM=7,49; h-indeks NIB=7,1). Nekoliko višje povprečje ima KI (h-indeks=8,66), 
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malenkost nižje povprečje imajo UP (5,40), ZRC SAZU (6,00), IKMT (6,67) in ZRSK (5,33), 
najnižji h-indeks ima GZS (2,66). Z visokim h-indeksom 11,17 izstopa IJS. Na IJS izstopajo 
raziskovalci s h-indeksom 63, na UL s h-indeksom 60, na UM pa s h-indeksom 50. 
 
Preveritev pete hipoteze: Slovenija je glede na raziskovalno uspešnost primerljiva z 
drugimi državami EU. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Hipotezo smo preverjali po več kazalcih. Glede na število objav na milijon prebivalcev so 
slovenski znanstveniki visoko nad povprečjem EU. Intenzivna rast se kaže po letu 2004 na 
področju naravoslovja. Slovenija je v bila v obdobju 2012-2016 po številu objav na milijon 
prebivalcev na šestem mestu za Dansko, Švedsko, Nizozemsko, Finsko in Irsko. Slovenija 
je visoko uvrščena tudi po številu citatov na milijon prebivalcev v obdobju 2012 do 2016 
in sicer na 11. mestu. Pred njo so Danska, Švedska, Nizozemska, Finska, Belgija, Irska, 
Velika Britanija, Avstrija, Estonija in Luksemburg. 
 
Slovenija ima zelo visok h-indeks na milijon prebivalcev (98,83) in je uvrščena na peto 
mesto za Luksemburgom (197,83), Malto (191,07), Ciprom (149,71) in Estonijo (140,58).  
 
Po podatkih UNU-MERIT je Slovenija nad povprečjem po vseh kazalnikih človeških virov, 
izstopa v mednarodnem sodelovanju, primerljiva je v povezovanju in mreženju ter 
inovativnosti, intelektualni lastnini, nekoliko slabša pa je po kazalnikih ekonomskih učinkov 
in izdatkih za raziskave in razvoj. 
 
 PRISPEVEK K ZNANOSTI 6.2
Rezultati raziskave kažejo, da je potrjen dvom raziskovalcev JVZ o neenakovrednem 
položaju glede na raziskovalce, ki v RO opravljajo raziskovalno delo polni delovni čas. 
Magistrsko delo lahko služi kot osnova za preoblikovanje meril in kriterijev ARRS o 
merjenju raziskovalne uspešnosti tako posameznika kot raziskovalnih organizacij. 
Znanstvena odličnost raziskovalcev (ocena A1, vključno z obravnavo nadpovprečne 
znanstvene uspešnosti v obliki A', A'', A1/2) in dosežki raziskovalcev (ocene A3) kažejo, da 
so pri prijavah na javne razpise ARRS raziskovalci JVZ v slabšem položaju, saj ARRS v prvi 
vrsti gleda na ocene kot številke. Že Mali in Jug (2006) sta opozarjala, da gole številke 
niso samo podatki in podatki še niso kazalci. Sicer ARRS meri kakovost raziskovalnega 
dela tudi na podlagi kvalitativne ocene ekspertov, vendar je sistem vseeno nepravičen. 
Prav tako naj opozorimo na delitev znanstvenih ved, ki je nespremenjena od leta 1971. 
Glede na tehnološki razvoj družbe in raziskovalne dejavnosti kot celote lahko trdimo, da je 
to še eno od področij ARRS-a, ki bi ga bilo treba proučiti in prevetriti. Raziskava je bila 
narejena na vzorcu raziskovalcev naravoslovja, podobno primerjavo bi lahko naredili tudi 
za druge vede. Predpostavljamo lahko, da bi prišli do podobnih rezultatov. Podobna 
raziskava je bila opravljena v okviru temeljnega raziskovalnega projekta ARRS na področju 
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medicine, kjer je bila izpostavljena podobna problematika. Po mnenju Stareta (2012), so 
obseg kadrovskih potencialov, sredstva za znanstveno-raziskovalno dejavnost in njihova 
razdelitev, rezultat razvoja znanosti in znanstvene politike. Izpostavil je razpoložljive 
kapacitete raziskovalcev, ki so izražene v FTE. Ugotovil je, da ne moremo enoznačno 
ocenjevati raziskovalce in moramo upoštevati razlike med znanstvenimi vedami in 
velikostjo raziskovalnih skupin. Primerjal je državni in visokošolski sektor, saj pretežni del 
raziskovalnega dela poteka prav tu. 
 
Treba bi bilo izbrati prioritetna področja raziskav, katerim bi država namenila več 
finančnih sredstev. Predvsem so to področja, ki so v samem vrhu v svetovnem merilu. 
Sem vsekakor sodi tudi področje naravoslovnih ved. Znanost je treba promovirati, 
povezati univerze in inštitute z gospodarstvom. Ruzzier, in drugi (2010) predlagajo 
uvedbo podjetniških predmetov v osnovne in srednje, kar bi pripomoglo k boljšemu 
razvoju znanstveno-raziskovalne dejavnosti.. Ideja je zelo dobrodošla. 
 
Z gotovostjo lahko trdimo, da je Slovenija primerljiva z drugimi evropskimi državami, saj 
je na podlagi raziskav in analiz jasno vidno, da smo nad povprečjem po večini kriterijev, ki 
so prikazani v primerjavi. Prav tako se lahko pohvalimo z odličnimi raziskovalci, katerih 
imena so dobro poznana in predstavljajo elito po vsem svetu, pa naj gre za znanstvenike 
uglednih inštitutov ali akademike slovenskih univerz.  
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7 ZAKLJUČEK 
Raziskovalne in univerzitetne institucije imajo ključno vlogo pri vključevanju raziskovalcev 
v mednarodno okolje. Z vstopom v EU je Slovenija vključena v Evropski raziskovalni 
prostor. Cilj ERP-ja je raziskovalcem, raziskovalnim ustanovam in podjetjem omogočiti 
boljšo čezmejno mobilnost in večjo konkurenčnost ter boljše čezmejno sodelovanje. To bi 
okrepilo raziskovalne sisteme držav članic EU, povečalo njihovo konkurenčnost in jim 
omogočilo učinkovitejše sodelovanje pri reševanju glavnih izzivov.  
 
Slovenija se je intenzivno vključila v projekte EU v petem okvirnem programu, pozneje se 
je mednarodno sodelovanje še močno okrepilo vse do danes, ko uspešno kandidira na 
razpisih okvirnega programa Obzorje 2020, ki se izteče 31. decembra 2020. Nadomestil 
ga bo predvideni deveti okvirni program EU za raziskave in inovacije, ki naj bi pokrival 
obdobje 2021-2027. Razprave in priprave sicer že potekajo tako na ravni EU kot tudi na 
nacionalnih ravneh posameznih držav članic. Ruzzier in drugi (2012) so v svoji raziskavi 
izpostavili tri usmeritve EU, ki opisujejo, kako naprej. Izpostavili so potrebo po proučitvi 
prednostnih področij, kam vlagati, opozorili pa so tudi, da EU preveč finančnih sredstev 
nameni nerazvitim regijam in kmetijstvu, premalo pa nameni znanstveno-raziskovalnim 
dejavnostim, nazadnje pa so opozorili na boljšo povezanost z industrijo, predvsem na 
področju patentov. 
 
Namen magistrskega dela je bil opraviti analizo uspešnosti raziskovalcev s primerjavo med 
raziskovalci JRZ in JVZ. Zaradi širokega področja znanosti smo se v raziskavi osredotočili 
na naravoslovne vede. Na podlagi analize rezultatov smo želeli prikazati neenakopraven 
položaj glede na status raziskovalne organizacije. Želeli smo ugotoviti, kakšno je razmerje 
med raziskovalci JVZ in JRZ glede na znanstveno odličnost raziskovalcev (ocena A1, 
vključno z obravnavo nadpovprečne znanstvene uspešnosti v obliki A', A'', A1/2), glede na 
število čistih citatov, relevantnost dosežkov raziskovalcev (A3 točke) in h-indeks. 
 
Za spremljanje delovanja raziskovalnega sistema obstaja potreba po učinkovitem 
vrednotenju znanstvenikov in raziskovalnih ustanov. Sistem merjenja mora biti učinkovit 
in enakopraven do vseh raziskovalcev, ne glede na njihovo zaposlitev. Bodisi za 
raziskovalce, ki opravljajo svojo raziskovalno dejavnost v javnih raziskovalnih zavodih, 
bodisi na javnih visokošolskih zavodih, v poslovnem sektorju, zasebnem nepridobitnem 
sektorju ali v tujini.  
 
Magistrsko delo opredeljuje pojem raziskovalne dejavnosti, opisuje namen in cilje 
magistrskega dela ter metode, s katerimi smo preverjali zastavljene hipoteze. Statistični 
podatki so bili zbrani 8.5.2017. Treba je upoštevati dejstvo, da se le-ti nenehno 
spreminjajo.  
 
Zgodovinski razvoj raziskovalne dejavnosti v Sloveniji sega daleč v preteklost, vse od 
ustanovitve Sklada Borisa Kidriča kot predhodnika Javne agencije za raziskovalno 
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dejavnost Republike Slovenije. Človeški viri so ključni akter pri izvajanju raziskav, 
pomembna je njihova krepitev, povezovanje ter etika. Etika raziskovalcev je zelo 
pomembna tako na področju naravoslovnih in medicinskih ved kot tudi na drugih 
področjih.  
 
V Sloveniji je ARRS nosilec raziskovalne dejavnosti, ki deluje v javnem interesu in opravlja 
strokovne, razvojne in izvršilne naloge v zvezi z izvajanjem sprejete Raziskovalne in 
inovacijske strategije Slovenije v okviru državnega proračuna. Sredstva so razdeljena in 
sicer je bilo v letu 2016 59,2 % sredstev namenjenih stabilnemu financiranju, kamor 
uvrščamo raziskovalne programe, infrastrukturne programe in ustanoviteljske obveznosti. 
Za namen temeljnih, aplikativnih, podoktorskih in ciljnih raziskovalnih projektov je bilo 
namenjenih 20, 6 %, 12,4 % sredstev je bilo namenjenih človeškim virom, kamor sodijo 
mladi raziskovalci in mladi doktorji, 2,6 % je ARRS namenila za mednarodno sodelovanje 
in 5,2 % za raziskovalno opremo, informacijsko podporo, mednarodno literaturo, revije in 
knjige (infrastruktura). Znotraj tega so sredstva razdeljena po vedah in področjih. 
Sredstva so razdeljena tudi glede na statusno obliko raziskovalnih organizacij. Pri pregledu 
podatkov raziskovalne dejavnosti, ki jo financira ARRS, smo ugotovili, da gre za upad 
sredstev. ARRS je v letu 2016 namenila 25 % manj sredstev v primerjavi z letom 2008 za 
aplikativne raziskovalne projekte. Za področje naravoslovja je v letu 2008 namenila 0,97 
milijard EUR (od 9,40 milijard EUR za vse vede skupaj), v letu 2016 pa 1,00 milijardo EUR 
(od 7,13 milijard EUR za vse vede skupaj). 40 % manj sredstev je namenjenih za 
financiranje mladih raziskovalcev. Leta 2008 je bilo za mlade raziskovalce na področju 
naravoslovja namenjenih 8,77 milijarde EUR (od 28,24 milijard EUR za vse vede skupaj), v 
letu 2016 pa le 5,75 milijarde EUR (od 17,28 milijard EUR za vse vede skupaj). Sredstva 
za podoktorske projekte so se razpolovila. V letu 2008 je bilo za področje naravoslovja 
namenjenih 1,10 milijarde EUR (od 4,58 milijarde EUR za vse vede skupaj), v letu 2016 pa 
le 0,44 milijarde EUR (od 2,23 milijard EUR za vse vede skupaj). Za dobrih 50 % so se 
povečala sredstva za temeljne raziskovalne projekte, ki so leta 2008 za področje 
naravoslovja znašala 2,69 milijarde EUR (od 11,06 milijard EUR za vse vede skupaj), v 
letu 2016 pa kar 4,11 milijarde EUR (od 19,19 milijard EUR za vse vede skupaj). Največji 
preskok je na področju raziskovalnih programov. V letu 2008 je bilo za področje 
naravoslovja namenjenih 11,47 milijard EUR (od 27,058 milijarde EUR za vse vede 
skupaj), v letu 2016 pa kar za 113 % več, in sicer 16,77 milijard EUR (od 57,68 milijard 
EUR za vse vede skupaj). Naj opozorimo, da je zaskrbljujoč podatek o upadu sredstev za 
podoktorske projekte in mlade raziskovalce. Mlad kader je zelo pomemben pri 
pomlajevanju programskih in projektnih skupin, kar je tudi zahteva ARRS-a. V letnih 
razpisih za mentorje mladim raziskovalcem je pogoj, da mora biti določen odstotek mladih 
mentorjev. V letošnjem letu se je na UL izkazalo, da je mladih mentorjev, ki izpolnjujejo 
pogoje za mlade mentorje, premalo, kar je lahko tudi odgovor na izpostavljeno 
zmanjšanje sredstev. Tako se bomo lahko vrteli v začaranem krogu. ARRS vsako leto 
pripravi letno poročilo, v katerem so prikazani podatki za preteklo leto. Leta 2008 je ARRS 
s pomočjo Finske akademije pripravila primerjalno analizo o znanstvenih publikacijah, o 
njihovi citiranosti in o številu patentov ter ugotovila, da Slovenija v raziskave in razvoj 
vlaga petkrat manj kot Finska (Sorčan, Demšar & Valenci, 2008). Menimo, da bi morala 
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Slovenija vlagati v raziskave več sredstev, kar bi posledično pomenilo tudi boljšo 
učinkovitost, uspešnost in kakovost. 
V raziskavo smo zajeli naslednje raziskovalne organizacije: Univerza v Ljubljani, Univerza v 
Mariboru, Univerza na Primorskem, Institut Jožef Stefan, Kemijski inštitut Ljubljana, 
Geološki zavoda Slovenije, Inštitut za kovinske materiale in tehnologije, Nacionalni 
inštituta za biologijo, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti, Znanstveno-raziskovalno središče Koper. V raziskavo je zajetih 1298 
raziskovalcev in mladih raziskovalcev s področja naravoslovja z vsemi podpodročji 
(matematika, fizika, biologija, kemija, biokemija in molekularna biologija, računalniško 
intenzivne metode in aplikacije, geologija, varstvo okolja, farmacija). Primerjali smo 
kazalce znanstvene uspešnosti po številu raziskovalcev v primerjavi z raziskovalnim delom, 
izraženim v FTE v deležu, ki ga posameznik opravi v raziskovalni organizaciji. V sistemu 
SICRIS so zbrani podatki za vsakega posameznika, kakšen odstotek opravlja posameznik 
za raziskovalno delo. S tem smo želeli potrditi dvome o neenakovrednem položaju 
zaposlenih raziskovalcev na univerzah in inštitutih. Iz prikazanih rezultatov lahko dvom 
tudi potrdimo.  
 
Od petih zastavljenih hipotez smo štiri hipoteze potrdili. Ugotovili smo, da je znanstvena 
odličnost raziskovalcev (ocena A1, vključno z obravnavo nadpovprečne znanstvene 
uspešnosti v obliki A', A'', A1/2) pri raziskovalcih JRZ večja kot pri raziskovalcih JVZ, kar 
pa ne pomeni, da univerze ne zaposlujejo odličnih znanstvenikov. Pri pregledu 
posameznih raziskovalcev smo ugotovili, da so posamezniki z najvišjimi ocenami zaposleni 
tako na univerzah kot na inštitutih. Od največjega števila možnih točk, ki za oceno A1 
znaša 7 točk, je na IJS 12 raziskovalcev ocenjenih s točkami več kot 6, na UL pa je takih 
raziskovalcev 11. Potrdili smo hipotezo, da raziskovalci JVZ in JRZ niso v enakopravnem 
položaju glede na kazalec dosežkov raziskovalcev (A3 točke). Iz navedenega lahko 
sklepamo, da raziskovalci, zaposleni na univerzah, prinesejo manj evropskih in 
gospodarskih sredstev v svoje organizacije. Potrjena je hipoteza, da je h-indeks pri 
raziskovalcih JRZ višji kot pri raziskovalcih JVZ. Pri preverjanju hipoteze lahko predvsem 
izpostavimo dejstvo, da je h-indeks nepravičen kazalec znanstvene uspešnosti pri 
znanstvenikih, ki so na začetku svoje kariere. Potrjena je tudi hipoteza, da je Slovenija 
glede na raziskovalno uspešnost raziskovalcev in raziskovalnih organizacij primerljiva z 
drugimi državami EU. Hipotezo smo preverjali glede na število objav na milijon 
prebivalcev, po številu citatov na milijon prebivalcev, in primerjali h-indeks na milijon 
prebivalcev. Uporabili smo tudi primerjavo po kazalcih, ki jih je razvil Maastrichtski center 
UNU-MERIT. Na podlagi analize rezultatov lahko trdimo, da je Slovenija v dobrem 
položaju glede na države članice EU, saj je po večini kazalcev precej nad povprečjem. Ne 
moremo pa trditi, da je število čistih citatov pri raziskovalcih JRZ večje kot pri 
raziskovalcih JVZ. Sicer res izstopajo raziskovalci, zaposleni na IJS, kar je lahko posledica 
tega, da gre predvsem za raziskovalce na področju fizike. Podobne analize bi lahko 
naredili tudi za druge vede in tako dobili kompleksnejšo predstavo. Slovenija je tudi glede 
števila prijav na evropski patentni urad uvrščena v povprečje članic EU. Skupno je 
uvrščena na 7. mesto, kar kaže, da je primerljiva s članicami EU. 
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Raziskava in analiza pridobljenih rezultatov je lahko osnova ARRS-u za proučitev tako 
ustreznosti vrednotenja raziskovalnega dela kot tudi ustreznosti delitve sredstev po 
disciplinah in področjih. Večkrat je bilo govora o ustreznosti področij. Odpirale so se 
debate, kako uvrstiti posamezna področja, ali če je ustreznost razdelitve prava. Smiselno 
bi bilo prevetriti razdelitev znanstvenih ved, ki ostaja od leta 1971 nespremenjena. Želeli 
bi opozoriti, kako pomembno vlogo ima farmacevtska industrija v Sloveniji in po svetu. 
Zato menimo, da bi bila v Sloveniji lahko opredeljena kot veda, kot npr. medicinske vede 
in ne le eno od področij znotraj naravoslovno-matematičnih ved. Podane so bile že 
pobude na ARRS. Ugotavljamo, da je potreba po poenotenju vrednotenja dela 
raziskovalcev nujna tako na nacionalnem kot na mednarodnem nivoju. Izhajati bi bilo 
treba iz dejstva, da se znanstvena pot vseh raziskovalcev prične s pridobljeno izobrazbo 
ne glede na področje, ki ga posameznik izbere. Zavedati se moramo, kako pomembno 
vlogo imajo izobraževalne institucije pri razvoju raziskovalne dejavnosti. V magistrskem 
delu smo prikazali, da so pedagoški delavci tudi dobri raziskovalci, čeprav namenijo za 
raziskovalno delo le del svojega časa, del pa izobraževanju bodočih znanstvenikov.  
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PRILOGE 
Priloga 1: Bibliografska merila znanstvene in strokovne uspešnosti  
 
»I BIBLIOGRAFSKA MERILA ZNANSTVENE USPEŠNOSTI  
Za kvantitativno ocenjevanje (točkovanje) znanstvene uspešnosti se uporabljajo naslednja 
merila:  
1 Znanstveni članek (COBISS tip 1.01, 1.02, 1.03)  
A. Znanstveni članek v reviji, ki jo indeksira SCI-Expanded, SSCI, Scopus (d) ali Scopus 
(h), pri čemer d pomeni družboslovne, h pa humanistične vede, s faktorjem vpliva  
A1 v prvi četrtini revij ustrezne vsebinske kategorije nad 100 točk,  
A2 v drugi četrtini revij ustrezne vsebinske kategorije 80-100 točk,  
A3 v tretji četrtini revij ustrezne vsebinske kategorije 60-80 točk,  
A4 v četrti četrtini revij ustrezne vsebinske kategorije 40-60 točk.  
Vrednost točk v intervalu se v drugi, tretji in četrti četrtini revij računsko določi tako, da se 
sorazmerno upošteva velikost faktorja vpliva revije znotraj četrtine in da se k vrednosti 
točk za spodnjo mejo intervala prišteje do največ 20 točk po formuli 20 * (IF – 
IFmin)/(IFmax – IFmin), pri čemer je IF faktor vpliva, IFmin in IFmax pa sta spodnja in 
zgornja vrednost faktorjev vpliva znotraj četrtine revij ustrezne vsebinske kategorije. V 
četrti četrtini revij velja IFmin = 0.  
V prvi četrtini revij ustrezne vsebinske kategorije se vrednost točk računsko določi tako, 
da se sorazmerno upošteva velikost faktorja vpliva revije znotraj četrtine in da se k 
vrednosti točk za spodnjo mejo intervala prišteje do največ 70 točk po formuli 70 * (IF – 
IFmin)/(IFmax – IFmin). Za prispevke na področju, na katerem je zaradi zelo kakovostnih 
znanstvenih revij IFmax – IFmin > 3x (povprečna vrednost IF področja), se namesto te 
formule k vrednosti točk za spodnjo mejo tega intervala prišteje največ 200 točk po 
formuli 80 * LN (IF/IFmin).  
Pri določanju četrtin in vrednosti točk se upošteva faktor vpliva revije za leto, v katerem je 
članek izšel. Če podatki za tisto leto še niso znani, se članek začasno vrednoti s faktorjem 
vpliva iz zadnjega leta namestitve zbirke podatkov o faktorjih vpliva. Faktor vpliva se 
upošteva tudi pri članku, ki je objavljen v zadnjih dveh letih pred prvo podelitvijo faktorja 
vpliva. Če je revija uvrščena v SCI-Expanded ali SSCI, se za faktor vpliva upošteva IF iz 
zbirke JCR. Če je revija uvrščena v družboslovne ali humanistične kategorije zbirke Scopus 
– Scopus (d) oz. Scopus (h), se za faktor vpliva upošteva SNIP. Izračun točk se naredi za 
obe različici, upošteva pa se višja vrednost.  
B. Znanstveni članek v reviji, ki jo indeksira A&HCI ali Scopus (razen d in h) 40 točk.  
C. Znanstveni članek v reviji, ki jo indeksira mednarodna bibliografska zbirka podatkov 
(MBP) s seznama agencije 30 točk.  
D. Znanstveni članek v drugih znanstvenih revijah s seznama agencije 20 točk.  
Pri uvrščanju revije v posamezno zbirko se do konca leta 2013 upošteva kumulativno 
načelo (vključitev revije v posamezno zbirko vpliva na vrednotenje vseh člankov v tej reviji 
ne glede na leto izida članka), od leta 2014 pa tekoče (letne) delovne različice.  
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Znanstveni članki (1.01, 1.02) morajo obsegati najmanj štiri strani, sicer se ocenjujejo kot 
kratki znanstveni prispevki (1.03). Kratki znanstveni prispevki (1.03) se ocenjujejo z 80 % 
točk, kot jih dobivajo izvirni in pregledni znanstveni članki v revijah iste kategorije, razen 
kratki znanstveni članki (1.03) v prvi polovici revij SCI-Expanded, SSCI, Scopus (d) ali 
Scopus (h), ki se ocenjujejo s 100 % točk, kot jih dobivajo izvirni in pregledni znanstveni 
članki v revijah iste kategorije.  
Če je revija uvrščena v več zbirk ali kategorij, se upošteva najugodnejša razvrstitev glede 
na vrednost točk. Seznami revij, katerih članki se uvrščajo v 1A1‒1A4, 1B in 1C, so 
vključeni v seznam BIBLIO-A, seznam revij, katerih članki se uvrščajo v 1D, so vključeni v 
seznam BIBLIO-B.  
2 Znanstvena monografska publikacija in drugi dokumentirani dosežki 
(COBISS tip 2.01, 2.18, 2.20, 2.22, 2.24, 2.26, 2.27, 2.28, 2.29)  
A. Znanstvena monografija (2.01) ali znanstvenokritična izdaja vira (2.28), ki imata število 
strani večje od 100,  
- znanstvena monografija (2.01), izdana pri založbi s seznama agencije (BIBLIO-C) 
ali pri kateri koli drugi založbi (domači ali tuji), če je monografija s humanističnih 
ali družboslovnih področij (po vrstilcu UDK) in se vrednotenje izvaja za 
humanistiko ali družboslovje, ali  
- urednik znanstvenokritične izdaje vira (2.28), 160 točk.  
B. Znanstvena monografija (2.01) s številom strani nad 100, ki ne ustreza kriterijem iz 
kategorije A,  
- izdana pri tuji založbi 60 točk,  
- izdana pri domači založbi 50 točk.  
C. Znanstvena monografija (2.01) ali znanstvenokritična izdaja vira (2.28), ki imata število 
strani med 20 in 100, ali znanstveni zemljevid (2.01),  
- znanstvena monografija (2.01), izdana pri založbi s seznama agencije ali pri kateri 
koli drugi založbi (domači ali tuji), če je monografija s humanističnih ali 
družboslovnih področij (po vrstilcu UDK) in se vrednotenje izvaja za humanistiko 
ali družboslovje,  
- urednik znanstvenokritične izdaje vira (2.28) 25 točk,  
- znanstvena monografija (2.01), izdana pri tuji založbi 10 točk,  
- znanstvena monografija (2.01), izdana pri domači založbi 10 točk.  
D. Raziskovalni ali dokumentarni film, zvočna ali video publikacija (2.18) 10 točk. 
Posnetki in filmi, krajši od 15 minut, se vrednotijo z 80 % točk.  
E. Patent, nova sorta - patent (2.24), podeljen 200 točk:  
- pri uradu, ki opravlja popoln preizkus patentne prijave v naslednjih državah: ZDA, 
Kanadi, Japonski, Avstraliji, J. Koreji, Norveški, Turčiji, Rusiji, Kitajski, Indiji, 
Mehiki, JAR in Braziliji,  
- pri Evropskem patentnem uradu in  
- v tistih državah Evropske unije, ki opravljajo popoln preizkus patentne prijave 
(Avstrija, Bolgarija, Češka, Nemčija, Danska, Španija, Finska, Velika Britanija, 
Madžarska, Poljska, Portugalska, Romunija, Švedska, Slovaška),  
- nova sorta (2.22) 200 točk.  
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F. Urednik revije 1A, 1B (glavni urednik, odgovorni urednik, glavni in odgovorni urednik, 
predsednik uredniškega sveta) ali monografije (2.01A) 40 točk (pri revijah za vsako leto).  
G. Urednik revije (1A, 1B) (urednik, gostujoči urednik, urednik področja, član uredniškega 
odbora in vsi drugi tipi uredništev) 20 točk (pri revijah za vsako leto).  
Ne upoštevata se recenzentstvo in tehnično uredništvo.  
Pri uredništvih (F, G) se upošteva samo ena funkcija v reviji v tekočem letu. Največje 
število točk, ki ga v posameznem letu lahko doseže raziskovalec pri uredništvih (F, G) 60 
točk.  
H. Zaključena znanstvena zbirka podatkov ali korpus (2.20) s seznama agencije (BIBLIO-
D) 30 točk.  
I. Znanstveni slovar, enciklopedija, leksikon (2.26, 2.27):  
- temeljni znanstveni slovar ali leksikon (2.26) 160 točk,  
- znanstveni terminološki slovar, enciklopedija ali tematski leksikon (2.27) 120 točk,  
- glavni urednik temeljnega znanstvenega slovarja ali leksikona (2.26) 80 točk,  
- glavni urednik znanstvenega terminološkega slovarja, enciklopedije ali tematskega 
leksikona (2.27) 60 točk,  
- urednik, področni urednik temeljnega znanstvenega slovarja ali leksikona (2.26) 40 
točk,  
- urednik, področni urednik znanstvenega terminološkega slovarja, enciklopedije ali 
tematskega leksikona (2.27) 30 točk.  
J. Model (2.29), izdan pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (OHIM) ali Svetovni 
organizaciji za intelektualno lastnino (WIPO) 50 točk.  
Znanstvena monografija mora biti recenzirana in opremljena s številko ISBN (ISMN). Pri 
uvrščanju založb na seznam agencije se do konca leta 2013 upošteva kumulativno načelo 
(vključitev založbe na seznam vpliva na vrednotenje znanstvenih monografij ne glede na 
leto izida monografije), od leta 2014 naprej pa tekoče (letne) delovne različice.  
3 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji 
(COBISS  
tip 1.16 v 2.01, 2.02, 2.06, 2.16, 2.17, 2.26 in 2.27, tip 1.26 v 2.26 in 2.27)  
Če je monografija objavljena v knjižni zbirki, ki ustreza kategorijam 1A, 1B, 1C, se 
poglavja točkujejo po metodologiji za znanstvene članke, kadar je tako točkovanje 
ugodnejše.  
A. Obsežni znanstveni sestavek ali poglavje (1.16) (30 strani in več) 60 točk: 
- v znanstveni monografiji (2.01A) ali  
- v znanstvenem slovarju, enciklopediji, leksikonu (2.26, 2.27). 
B. Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje (1.16) (med 15 in 29 stranmi) 40 točk: 
- v znanstveni monografiji (2.01A) ali  
- v znanstvenem slovarju, enciklopediji, leksikonu (2.26, 2.27). 
C. Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje (1.16) v znanstveni monografiji (2.01A, 
2.01B, 2.26, 2.27), izdana pri katerikoli založbi 20 točk.  
D. Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje (1.16) v drugi monografski publikaciji 10 
točk.  
Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje sta praviloma objavljena v znanstveni 
monografiji (2.01), izjemoma tudi v strokovni monografiji (2.02), slovarju, enciklopediji, 
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leksikonu ali priročniku (2.06), kot spremna študija k umetniškemu delu (2.16) ali kot 
razprava v katalogu razstave (2.17). Obsegati mora najmanj štiri strani (izjema so 
znanstveni zemljevidi). Prispevki iz kategorij 3B, 3C in 3D, ki so krajši od štirih strani, se 
točkujejo s 50 % točk.  
E. Obsežni znanstveni sestavek (1.26) (nad 4 strani) v temeljnem znanstvenem slovarju 
ali leksikonu (2.26) ali znanstvenem terminološkem slovarju, enciklopediji ali tematskem 
leksikonu (2.27) 30 točk.  
F. Znanstveni sestavek (1.26) v temeljnem znanstvenem slovarju ali leksikonu (2.26) ali 
znanstvenem terminološkem slovarju, enciklopediji ali tematskem leksikonu (2.27) 10 
točk.  
Skupno število točk enega avtorja v eni monografski publikaciji ne sme preseči 80 točk.  
4 Znanstveni prispevek na konferenci, objavljen v zborniku recenziranih 
znanstvenih prispevkov (COBISS tip 1.06 in 1.08 v 2.31 ali 2.32)  
Če je zbornik recenziranih znanstvenih prispevkov objavljen v redni številki znanstvene 
revije ali v knjižni zbirki, ki ustrezata kategorijam 1A, 1B, 1C, se prispevki točkujejo po 
metodologiji za znanstvene članke. 
C. Znanstveni prispevek v zborniku z mednarodne ali tuje konference (2.31),  
25 točk.  
D. Znanstveni prispevek v zborniku z domače konference (2.32),  
20 točk.  
Prispevek mora obsegati najmanj štiri strani. Skupno število točk enega avtorja v enem 
zborniku ne sme preseči 50 točk.  
Prispevki iz kategorije 4C in 4D, ki so krajši od štirih strani, se točkujejo s 50 % točk.  
Konferenca, organizirana v Republiki Sloveniji, se šteje kot mednarodna, če na njej 
aktivno sodeluje najmanj tretjina udeležencev iz tujine. Pri tem se upoštevajo tisti 
udeleženci iz tujine, katerih prispevki so objavljeni v zborniku.  
II BIBLIOGRAFSKA MERILA STROKOVNE USPEŠNOSTI  
Za kvantitativno ocenjevanje (točkovanje) nekategoriziranega znanstvena dela iz I. 
poglavja te priloge ter strokovnih, umetniških in pedagoških del, ki so evidentirana v 
bibliografskih zapisih, se uporabljajo naslednja merila:  
1 Članki in drugi sestavni deli  
1.04 Strokovni članek 5 točk,  
1.05 Poljudni članek 5 točk,  
1.07 Objavljeni strokovni prispevek na konferenci (vabljeno predavanje) 5 točk,  
1.09 Objavljeni strokovni prispevek na konferenci 5 točk,  
1.10 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci (vabljeno predavanje) 2 
točki,  
1.11 Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci (vabljeno predavanje) 1 
točka,  
1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci 2 točki,  
1.13 Objavljeni povzetek strokovnega prispevka na konferenci 1 točka,  
1.17 Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji 5 točk, skupno 
število točk avtorja v eni monografski publikaciji ne sme preseči 50 točk,  
1.18 Strokovni sestavek v slovarju, enciklopediji, leksikonu 2 točki,  
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1.19 Recenzija, prikaz knjige, kritika 5 točk,  
1.20 Predgovor, spremna beseda 2 točki,  
1.21 Polemika, diskusijski prispevek, komentar 2 točki,  
1.22 Intervju 1 točka,  
1.23 Umetniški sestavek 2 točki,  
1.24 Bibliografija, kazalo ipd. 2 točki.  
Nekategorizirana znanstvena dela iz I. poglavja te priloge 5 točk.  
2 Monografije in druga zaključena dela  
2.02 Strokovna monografija  
- nad 50 strani 40 točk,  
- 50 strani ali manj 5 točk,  
2.03 Univerzitetni visokošolski ali višješolski učbenik z recenzijo 50 točk,  
2.04 Srednješolski, osnovnošolski ali drugi učbenik z recenzijo 15 točk,  
2.05 Drugo učno gradivo 2 točki,  
2.06 Slovar, enciklopedija, leksikon, priročnik, atlas, zemljevid 50 točk,  
2.07 Bibliografija 5 točk,  
2.08 Doktorska disertacija 20 točk,  
2.09 Magistrsko delo 10 točk,  
2.10 Specialistično delo 3 točke,  
2.11 Diplomsko delo 2 točki,  
2.12 Končno poročilo o rezultatih raziskav 2 točki  
2.13 Elaborat, predštudija, študija 2 točki,  
2.14 Projektna dokumentacija (idejni projekt, izvedbeni projekt) 2 točki,  
2.15 Izvedensko mnenje, arbitražna odločba 2 točki,  
2.16 Umetniško delo 5 točk,  
2.17 Katalog razstave 5 točk,  
2.19 Radijska ali televizijska oddaja 2 točki,  
2.21 Programska oprema 2 točki,  
2.23 Patentna prijava (prijava pri uradu, ki ustreza kriterijem pod 2.E) 10 točk,  
2.24 Patent (domači, oziroma, ki ne ustreza kriterijem pod 2.E) 10 točk,  
2.29 Model, ki ne ustreza kriterijem pod 2.J, 10 točk. 
Nekategorizirana znanstvena dela iz I. poglavja te priloge 5 točk.  
3 Izvedena dela (dogodki)  
3.10 Umetniška poustvaritev 5 točk,  
3.11 Radijski ali TV-dogodek 2 točki,  
3.12 Razstava 5 točk,  
3.14 Predavanje na tuji univerzi 2 točki,  
3.15 Prispevek na konferenci brez natisa 1 točka,  
3.16 Vabljeno predavanje na konferenci brez natisa 1 točka.  
4 Sekundarno avtorstvo  
- urednik revije, monografije ali zbornika, ki ne ustreza 2.F, 2.I 10 točk,  
- mentor pri doktorskih disertacijah 5 točk,  
- mentor pri magistrskih delih 3 točke,  
- mentor pri specialističnih delih 1 točka,  
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- mentor pri diplomskih delih 1 točka,  
- prevajalec (na 10 strani) 1 točka,  
- somentor pri doktorskih disertacijah 4 točke,  
- somentor pri magistrskih delih 1 točka,  
- somentor pri specialističnih delih 0,5 točke,  
- somentor pri diplomskih delih 0,5 točke.  
III PRAVILA ZA IZRAČUN TOČK BIBLIOGRAFSKIH MERIL ZNANSTVENE IN 
STROKOVNE USPEŠNOSTI  
Prevod ali nova izdaja znanstvenega dela se točkuje s 50 % točk ustrezne kategorije 
izvirnika. Kot nova (dopolnjena, predelana) izdaja se upošteva izdaja z manj kakor tretjino 
novega besedila. Kot izvirna izdaja se upošteva izdaja z bistvenimi spremembami oz. 
najmanj tretjino novega besedila. Če delo v izvirniku ni izšlo, se prevod točkuje enako, kot 
bi se točkoval izvirnik.  
Ponatisi se ne upoštevajo.  
Avtor monografije, ki je hkrati njen urednik, lahko prejme uredniške točke le, če ima 
monografija več kot tri avtorje. 
Točke, ki pripadajo urednikom revij, znanstvenih slovarjev, enciklopedij in leksikonov, se 
ne delijo s številom urednikov.  
Točke, ki pripadajo mentorjem in somentorjem, se ne delijo.  
Če se kot kriterij za kategorizacijo uporablja število strani, ena stran pomeni najmanj 2000 
znakov s presledki in ločili (velja za tiskane in elektronske vire). Če izračun na podlagi 
števila znakov izkaže večje število strani od podatka v bibliografskem zapisu, se upošteva 
izračunano število strani, ki se pri katalogizaciji vpiše v ustrezno polje. Pri večjezičnih 
objavah istega besedila v monografski ali serijski publikaciji se upošteva samo obseg 
izvirnega besedila« (ARRS, 2016). 
 
Priloga 2: Ocena A1, vključno s točkami nadpovprečne znanstvene uspešnosti v 
obliki A', A'', A1/2, preračunano glede na HC in FTE po RO 
RO  AII HC AII FTE AI HC AI FTE A1/2 HC A1/2 FTE A1 HC A1 FTE 
UL 50,40 76,82 199,62 304,26 272,43 415,25 1,37 2,09 
UM 49,84 112,21 207,49 467,16 279,05 628,27 1,28 2,89 
UP 29,45 53,51 142,70 259,30 224,05 407,14 1,39 2,52 
IJS 89,18 113,30 299,78 380,84 364,23 462,72 1,64 2,08 
KI 92,84 99,88 244,57 263,10 302,20 325,09 1,41 1,51 
GZS 5,56 5,83 54,51 57,20 88,69 93,07 0,61 0,64 
NIB 17,40 18,84 116,03 125,62 170,25 184,32 0,99 1,07 
ZRC 
SAZU 29,61 32,04 151,57 164,03 218,13 236,07 1,53 1,66 
IKMT 121,85 121,85 210,32 210,32 285,22 285,22 1,73 1,73 
ZRSK 23,47 29,33 72,20 90,25 145,69 182,11 1,09 1,37 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
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Priloga 3: Podatki o čistih citatih in najodmevnejša dela za obdobje zadnjih 










UL 509,51 776,61 82,88 126,33 
UM 597,81 1345,95 78,63 177,03 
UP 191,22 347,49 39,91 72,52 
IJS 1351,52 1716,97 216,59 275,16 
KI 480,60 517,01 87,09 93,68 
GZS 50,64 53,14 13,42 14,08 
NIB 290,25 314,24 47,35 51,26 
ZRC 
SAZU 177,20 191,77 37,32 40,39 
IKMT 178,00 178,00 46,33 46,33 
ZRSK 171,33 214,17 41,00 51,25 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
 
Priloga 4: Primerjava A3 točk glede na HC in FTE po RO 
RO A3_HC A3_FTE 
UL 0,52 0,79 
UM 0,43 0,96 
UP 0,92 1,67 
IJS 0,66 0,84 
KI 1,18 1,27 
GZS 1,48 1,55 
NIB 0,99 1,07 
ZRC SAZU 0,36 0,39 
IKMT 0,09 0,09 
ZRSK 0,76 0,95 
 




Priloga 5: Povprečno število A3 točk glede na število raziskovalcev z A3>0 po 
RO 







UL 273,86 191,00 1,43 
UM 50,35 37,00 1,36 
UP 91,19 38,00 2,40 
IJS 216,65 115,00 1,88 
KI 110,84 43,00 2,58 
GZS 73,82 35,00 2,11 
NIB 51,22 32,00 1,60 
ZRC SAZU 8,93 15,00 0,60 
IKMT 0,28 3,00 0,09 
ZRSK 2,27 1,00 2,27 
* upoštevani raziskovalci s točkami več kot 0 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
 






UL 191,00 527,00 36% 
UM 37,00 118,00 31% 
UP 38,00 99,00 38% 
IJS 115,00 327,00 35% 
KI 43,00 94,00 46% 
GZS 35,00 50,00 70% 
NIB 32,00 52,00 62% 
ZRC SAZU 15,00 25,00 60% 
IKMT 3,00 3,00 100% 
ZRSK 1,00 3,00 33% 
 




Priloga 7: Podatki o h-indeksu glede na HC in FTE 
RO h-indeks HC h-indeks FTE 
UL 7,70 11,73 
UM 7,49 16,87 
UP 5,40 9,82 
IJS 11,17 14,19 
KI 8,66 9,32 
GZS 2,66 2,79 
NIB 7,10 7,68 
ZRC SAZU 6,00 6,49 
IKMT 6,67 6,67 
ZRSK 5,33 6,67 
 
Vir: lasten, povzeto s sistema SICRIS 
 








Luksemburg 197,83 Nizozemska 44,29 
Malta 191,07 Slovaška 35,94 
Ciper 149,71 Madžarska 33,47 
Estonija 140,58 Grčija 32,83 
Slovenija 98,83 Portugalska 32,30 
Danska 97,77 Češka 30,51 
Finska 87,29 Bolgarija 25,72 
Irska 77,04 Velika Britanija 16,81 
Švedska 67,61 Španija 13,95 
Latvija 56,88 Francija 13,15 
Avstrija 56,04 Italija 12,63 
Belgija 52,43 Nemčija 11,69 
Litva 49,85 Poljska 10,56 
Hrvaška 46,29 Romunija 9,46 
 




Priloga 9: Število patentnih prijav na evropski patentni urad na milijon 





patentni urad na 
milijon 
prebivalcev v 








Finska 156,8 Madžarska 60,6 
Švedska 156,8 Estonija 58,5 
Nemčija 133,1 Češka 54,3 
Danska 131,7 Latvija 52,8 
Nizozemska 126,5 Malta 48,9 
Avstrija 116,1 Portugalska 45,1 
Francija 106,5 Litva 45 
Slovenija 97,6 Ciper 42,1 
Belgija 96,9 Slovaška 41,7 
Velika Britanija 96,9 Hrvaška 38,8 
Irska 81,9 Poljska 38,5 
Italija 76,7 Grčija 38,4 
Luksemburg 65,5 Bolgarija 37,5 
Španija 65,2 Romunija 26,7 
 
Vir: European Commission (2016) 
 
 
